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lieber  die  Entstehung  der  transscendentalen  Deduktion. 


Mit  der  klaren  Einsicht,  die  Kant  über  die  Tragweite 
und  das  Reforrnatorische  seiner  Ideen  besitzt,  bezeichnet  er 
die  transscendentale  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 
als  die  wichtigste  seiner  Untersuchungen.  Er  sagt  in  der  Vor- 
rede zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  (S.  W.  Ausgabe  von  Har- 
tenstein, III.  8.),  er  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zur 
Ergründung  des  Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen, 
wichtiger  wären,  als  die  in  der  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe enthaltenen.  Sie  hätten  ihm  die  meiste,  aber 
nicht  unvergoltene  Mühe  gekostet.  An  diese  Mühe  erinnert 
schon  die  Darstellung.  Sie  liegt  uns  in  zwei  äusserlich  gänz- 
lich von  einander  verschiedenen  Formen  vor,  die  von  Anfang 
an  Anlass  zu  Vergleichen  und  entgegengesetzten  Urtheilen 
über  ihre  Uebereinstimmung  geboten  haben.  Kein  Wunder, 
denn  die  Darstellung  in  der  ersten  sowohl,  wie  in  der  zweiten 
Auflage  sind  gewiss  das  dunkelste,  was  Kant  geschrieben  hat. 
Die  Literatur  über  diesen  Gegenstand  ist  wenig  befriedigend. 
Nur  wenige  Schriftsteller  haben  sich  die  Mühe  genommen, 
diesen  Theilen  der  Kritik  mit  der  Genauigkeit  zu  folgen,  mit 
der  Philologen  den  Text  des  Aristoteles  z.  B.  zu  zergliedern 
pflegen.  Schopenhauer  that  es,  aber  die  Resultate  seiner  Zer- 
gliederung befriedigen  uns  nicht.  Die  meisten  Historiker  stel- 
len die  bezüglichen  Punkte  der  Kritik  dar,  aber  sie  stützen 
sie  nicht  auf  eine  fortgehende  Vergleichung  der  beiden  Texte. 
So  lästig  und^  ermüdend  stellenweise  diese  Arbeit  sein  mag, 
so  glauben  wir  doch,  dass  sie  gethan  werden  muss  und  geben 
im  Folgenden  ihre  Resultate.  Was  der  vorliegenden  Unter- 
suchung an  Rundung  abgeht,  bitten  wir  vorläufig  dem  Um- 
stande zuzuschreiben,  dass  sie  eben  Fragment  aus  einem 
grösseren  Werke  ist,  das  hoffentlich  noch  in  diesem  Jahre 
erscheinen  wird. 
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Wir  haben  wenig  Dokumente  zur  Entstehung  der  Kant- 
schen  Kritik  und  doch  wäre  nichts  entscheidender  für  ihre 
Interpretation  als  die  Geschichte  ihrer  Entstehung.  Denn 
Kant  liebt  es  seine  Gedanken  in  einer  bestimmten  systema- 
tischen Form  darzustellen,  architektonisch,  wie  Schopenhauer 
sagt,  und  diese  Form  ist  oft  so  wenig  natürlich  dem  Inhalte, 
dass  der  einfache  Sinn  und  Grundgedanke  tief  verhüllt  bleibt. 
Deshalb  haben  die  Prolegomena  einen  so  hohen  Werth,  weil 
sie  nicht  an  so  strenge  Bande  logischer  Formulirung  gebunden 
die  treibenden  Prinzipien  klarer  hervortreten  lassen.  Allein 
die  Prolegomena  erschienen  zwei  Jahre  nach  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  tragen  vielfach  Spuren  des  Kampfes  an 
sich,  den  mittlerweile  Kant  zur  Vertheidiguug  seiner  Lehre 
eingehen  musste.  Um  so  merkwürdiger  ist  es,  dass  man  einem 
Briefe  Kants  aus  dem  Jahre  1772,  also  neun  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  der  Kritik  nicht  immer  die  Beachtung  geschenkt 
hat,  die  er  verdient.  Ueber  die  Art,  wie  in  Kant  der  Gedanke 
der  sogenannten  tr.  Deduktion  enstand,  über  die  Voraus- 
setzungen, von  denen  er  auf  sein  Problem  geleitet  wurde,  und 
über  die  ursprünglichste  Form,  die  es  in  seinem  Geiste  hatte, 
wird  man  nirgends  authentischeren  Aufschluss  erhalten  kön- 
nen, als  in  diesem  Briefe.  Man  wird  nicht  alle  Fragen,  die  auf 
die  Enstehung  der  Kritik  Bezug  haben,  unzweideutig  durch 
ihn  lösen  können,  aber  mau  gewinnt  einen  Ausgangspunkt, 
den  man  wegen  seiner  Sicherheit  nicht  umgehen  kann 
und  darf. 

In  diesem  Briefe,  dem  vierten  den  Kant  an  Herz  schrieb 
(S.  W.  VIII.  S.  688  fif.),  heisst  es  : „Nun  machte  ich  mir  den 
Plan  zu  einem  Werke,  welches  etwa  den  Titel  haben  könnte : 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft.  Indem  ich 
den  theoretischen  Theil  in  seinem  ganzen  Umfange  und  mit 
den  wechselseitigen  Bezügen  aller  Theile  durchdachte,  so  be- 
merkte ich,  dass  mir  noch  etwas  Wesentliches  mangelte,  wel- 
ches ich  bei  meinen  langen  metaphysischen  Untersuchungen, 
sowie  Andere  aus  der  Acht  gelassen  hatte,  und  welches  in  der 
That  den  Schlüssel  zu  dem  ganzen  Geheim- 
nisse der  bis  dahin  sich  selbst  noch  verbor- 
genen Metaphysik  ausmacht.  Ich  frug  mich  näm- 
lich selbst,  auf  welchem  Grunde  beruht  die 
Beziehung  desjenigen,  was  man  in  uns  Vor- 
stellung nennt,  auf  den  Gegenstand?“ 
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In  zwei  Fällen  fährt  Kant  fort,  wäre  diese  Beziehung 
begreiflich.  Wenn  entweder  die  Vorstellung  Wirkung  des  Ge- 
genstandes, oder  der  Gegenstand  Wirkung  der  Vorstellung 
wäre.  Mit  anderen  Worten,  wenn  entweder  die  Vorstellung 
durch  den  Gegenstand  in  uns  erweckt  würde,  oder  unsere 
Vorstellungen  die  Objekte  erzeugen  würden.  Denn  in  beiden 
Fällen  wären  Objekt  und  Vorstellung  in  dem  Verhältnisse 
von  Ursache  und  Wirkung  und  es  wäre  alsdann  nichts  als 
natürlich,  dass  sie  einander  entsprechen. 

Aber  keines  von  beiden  findet  statt.  Die  Vorstellung  ist 
nicht  Wirkung  des  Gegenstandes,  denn  es  handelt  sich  hier 
um  die  reinen  Verstandesvorstellungen,  welche  allein  wahres 
Erkennen  enthalten.  Diese  haben  nichts  Empirisches  an  sich, 
können  daher  auch  nicht  von  Gegenständen  in  uns  geweckt 
werden.  Ebensowenig  erzeugen  unsere  Vorstellungen  ihre 
Objekte,  da  dies  nur  bei  moralischen  Begriffen  stattfindet, 
Wenn  daher  unsere  Vorstellungen  a priori  in  gär  keinem 
kausalen  Verhältniss  zu  den  Gegenständen  stehen,  woher 
kommt  ihnen  denn  die  Beziehung,  die  sie  auf  diese  Gegen- 
stände haben  sollen  ? 

Und  die  Rechtfertigung  dieser  Beziehung  ist  doch  von 
höchster  Wichtigkeit,  da  die  Dignität  dieser  Beziehung  eine 
so  grosse  ist.  In  der  Dissertation  (de  mundi  sensibilis  etc.) 
hat  Kant  angedeutet,  dass  während  die  sinnlichen  Vorstei  un- 
die  Dinge  darstellen,  wie  sie  erscheinen,  die  intel- 
lectuellen  die  Din  ge  darstellen,  wie  sie  sind. 
Wie  sie  dies  im  Stande  seien  zu  thun,  habe  er  dort  still- 
schweigend übergangen.  Nun  drängt  dies  sich  aber  um  so  ge- 
waltiger auf.  „Wie  mein  Verstand  gänzlich  a priori  sich  selbst 
Begriffe  von  Dingen  bilden  soll,  mit  denen  nothwendig  die 
Sachen  übereinstimmen  sollen,  wie  er  reale  Grundsätze  über 
ihre  Möglichkeit  entwerfen  soll,  mit  denen  die  Erfahrung 
getreu  übereinstimmen  muss  und  dte  doch  von  ihr  unabhän- 
gig sind,  diese  Frage  hinterlässt  immer  eine  Dunkelheit  in 
Ansehung  unseres  Verstandesvermög  uis,  woher  ihm  diese 
Uebereinstimmung  mit  den  Dingen  kommen  soll.“ 

Freilich  habe  man  versucht  den  Knoten  zu  — durch- 
hauen.  Plato  und  Mallebranche  haben  sich  auf  Gott  berufen, 
aus  dessen  Anschauung  sie  die  reinen  Verstandesbegriffe  ab- 
leiteten.  Crusius  gab  au,  die  Begriffe  seien  eben  von  Gott  sa 
in  die  Seele  gepflanzt,  dass  sie  mit  den  Dingen  übereinstim- 
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men.  Eine  solche  Lösung  ist  aber  wegen  des  in  Anspruch  ge- 
nommenen deus  ex  machina  das  Ungereimteste. 

Er  seihst  gieht  in  diesem  Briefe  nicht  die  geringste  An- 
deutung, wie  er  sich  die  Lösung  denkt.  Aber  er  versichert 
das  Wesentliche  seiner  Absicht  erreicht  zu  haben,  iin  Stande 
zu  sein,  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  theoretischer  und 
praktischer  Beziehung  vorzulegen  und  den  theoretischen 
Theil  binnen  etwa  drei  Monate  herauszugeben.  Ob  er  wirklich 
das  Wesen  seiner  Absicht  schon  damals  erreicht  hatte,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  wurden  aus  den  dreiMonaten 
neun  Jahre,  bis  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschei- 
nen konnte. 

In  dem  eben  mitgetheilten  Inhalte  dieses  Briefes  liegen 
nun  klar  die  Ausgangspunkte  des  Kant'schen  Denkens  vor 
Augen.  Wenn  die  reinen  Begriffe  des  Verstandes  uns  im  Ge- 
gensätze zu  den  Sinnen  zeigen,  wie  die  Dinge  sind,  wie  ist 
ihnen  das  möglich?  Wenn  sie  rein  dem  Verstände  entsprun- 
gen, gar  keine  Beziehung  auf  Gegenstände  in  sich  haben,  wie 
erhalten  sie  doch  die  übergreifende  Bedeutung  von  Gegen- 
ständen zu  gelten ? Die  Lösung  dieser  Frage 
nennt  Kant  die  tr.  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe, den  Nachweis,  mit  welchem  Eechte 
wir  diese  Begriffe,  die  rein  dem  Verstände  entspringen,  den- 
noch auf  Gegenstände  anwenden.  Traii'^scendental  deshalb, 
weil  alle  Untersuchungen,  die  sich  auf  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  beziehen,  so  genannt  werden 
müssen. 

Wir  haben  aber  gesehen,  das  diese  Lösung  bei  so  ge- 
stellter Frage  unmöglich  ist.  Also  muss  die  Frage,  beziehent- 
lich die  Begriffe,  welche  in  dieser  Frage  Vorkommen,  verän- 
dert werden,  wenn  die  Frage  gelöst  werden  soll.  Es  sind  aber 
nur  zwei  Begriffe  in  der  Frage  eingeschlossen.  Erkennen  aus 
reiner  Vernunft,  ist  der  eine,  Gegenstände,  die  erkannt  wer- 
den, ist  der  andere.  Also  muss  mindestens  einer  dieser  Be- 
griffe anders  gestaltet  werden. 

Und  zwar  muss  diese  Veränderung  darin  bestehen,  dass 
einer  dieser  beiden  Begriffe  negirt  wird.  Entweder  es  giebt 
kein  Erkennen  aus  reinem  Verstände,  keine  reinen  Verstan- 
desbegriffe ; oder  es  giebt  keine  Gegenstände,  die  erkannt 
werden  sollen.  Eine  partielle  Veränderung  liegt  nicht  im  Ge- 
dankengange der  Kritik.  Giebt  es  irgendwie  Gegenstände, 
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und  giebt  es  irgendwie  reine  Verstandesbegriffe,  so  ist  nie 
und  nimmer  abzusehen,  wie  eine  Beziehung  zwischen  beiden 
eintreten  soll.  Hingegen  giebt  es  keine  Gegenstände,  so  kön- 
nen die  reinen  Verstandesbegriffe  immerhin  eine  gewisse 
Geltung  retten ; giebt  es  keine  reinen  Verstandesbegriffe,  so 
scheint  keine  Schwierigkeit  zu  bestehen,  von  Gegenständen, 
die  bestehen,  irgend  eine  andere,  keine  reine  Erkenntniss  zu 
gewinnen. 

Das  Ziel  der  tr.  Deduction,  wenn  es  auch  lautet : Nach- 
weis des  Rechtes  des  Gebrauchs  der  reinen  Verstandesbe- 
griffe, ist  doch  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  als  eine  gross- 
artige Umgestaltung  unseres  Begriffes  von  den  Gegenständen. 

Denn  Kant  wollte  jedenfalls  die  Geltung  der  Begriffe  a 
priori  retten.  Leichter  wäre  es  freilich  gewesen,  das  reine 
Erkennen  einfach  zu  negiren,  viel  leichter  als  die  Gegenstände 
wegzuleugaen.  Aber  gerade  das  wollte  Kant  nicht;  gerade 
der  mächtige  Widerstand,  den  er  gegen  den  Versuch  leistete 
das  reine  Erkennen  zu  zerstören,  reisst  ihn  aus  dem  dogmati- 
schen Schlummer,  in  welchen  er  bis  dahin  in  Bezug  auf  die 
metaphysischen  Begriffe  befangen  lag.  Erzogen  wurde  er  in 
der  Wolffischen  Philosophie,  also  in  der  Verehrung  für  das 
Erkennen  aus  reinen  Begriffen,  das  die  Dinge  zeigt,  wie  sie 
sind.  Da  machte  ihn  Hume  in  einen  be.stimmten  Beispiele,  in 
dem  Begriff  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
darauf  aufmerksam,  dass  wir  hier  Begriffe,  die  an  sich  im 
Verstände  nicht  nothwendig  verbunden  sind,  dennoch  als  im 
Gegenstände  nothwendig  verbunden  denken,  (III.  S.  113), 
und  dass  das  Recht  eines  solchen  Gebrauchs  eines  reinen  Be- 
griffs auf  Gegenstände  durch  nichts  begründet  sei.  Dieser 
einzelne  Fall  hatte  ihn  dazu  gebracht,  alle  ähnlichen  Begriffe 
zu  sammeln  und  er  hatte,  wie  er  schon  in  dem  Briefe  an  Herz 
schreibt,  sie  in  eine  gewisse  Ordnung  gebracht.  Sollte  er  nua 
alle  diese  Begriffe  aufgeben  und  so  zum  Skeptiker  au  der 
Vernunft  werden  ? Zu  tief  hatte  die  Ansicht  in  ihm  Wurzel 
gefasst,  das  wahres  Erkennen  nur  aus  Vernunttbegriffen 
möglich  sei.  Zu  fest  war  er  davon  überzeugt,  dass  reine  Ma- 
thematik und  reine  Naturwissenschaft  nur  Erkenntnisse  aus 
reinen  Begriffen  sein  können,  wenn  sie  überhaupt  Erkennt- 
nisse sind,  und  dass  wieder  nichts  gewisser  sei,  als  dass  sie 
Erkenntnisse  sind.  Dieser  zweifache  Antrieb,  der  starke  Rest 
WolfFsch er  Philosophie  in  ihm  und  seine  klare  Ueberzeugung 
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von  der  Wissenschaftlichkeit  der  reinen  Mathematik  und  Na- 
turwissenschaft bestimmten  nothwendig  die  Richtung,  in 
welche  er  nach  seinem  Erwachen  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  gedrängt  werden  musste.  Er  musste  den  Begriff 
von  einem  Gegenstände  verändern,  d.  h.  er  musste  ihn  ne- 
giren. 

Die  Richtung  v/ar  damit  freilich  bestimmt,  aber  das  Ziel 
nicht  gegeben.  In  der  gewiss  scholastischen  Art,  wie  Kant 
seine  Probleme  behandelte,  lag  Möglichkeit  für  ihn  da,  sein 
eigenes  Denken  zu  täuschen  und  auf  irgend  einem  Punkte  des 
Weges  halt  zu  machen.  Ja  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern 
die  Nothwendigkeit.  Den  Gegenstand  zu  negiren  — das  be- 
zeichneten  wir  ja  als  Ziel  des  Antriebs  — barg  ebenso  grosse, 
ja  grössere  Absurditäten  in  sich,  als  die  Negation  der  reinen 
Verstandesbegrifife.  Läugnet  man  die  reinen  Ver.^tandesbe- 
griffe,  so  vernichtet  man,  wie  wir  früher  sahen  die  Mathema- 
tik als  Wissenschaft;  negirt  man  den  Gegenstand  in  her- 
gebrachtem Sinn,  so  leugnet  man  wie  wir  später  sehen  werden 
die  Existenz  seines  eigenen  Selbst.  Es  lag 
nun  Kant,  der  von  Wolfif  und  der  Mathematik  ausging  viel 
näher  die  Gefahr  der  ersten  Negation,  als  die  der  zweiten  zu 
erkennen,  die  ihm  nur  verhüllt  erschien.  Nachdem  er  in  den 
Traditionen  der  damaligen  Schulphilosophie  aufgewachseu 
schon  einmal  von  Grund  auf  eine  gewaltige  Revolution  in  sei- 
nen Ansichten  durchgeführt  hatte,  um  eine  unlösbare  Frage 
lösbar  zu  machen,  war  es  begreiflich,  dass  er  nicht  noch  eine 
Revolution  erleben  konnte,  um  eine  neue  uns  unlösbar  schei- 
nende Frage  durch  eine  Veränderung  der  Fragebegriffe  zu 
beantworten.  Wenn  ganze  Zeitalter  nur  ein  ganz  bestimmtes. 
Mass  von  Einsicht  besitzen,  über  weiches  sie  nicht  hinaus- 
fliegen können,  und  die  ihr  Denken  vollständig  beruhigt,  so 
ist  es  noch  begreiflicher,  dass  die  Denkenergie  eines  Mannes 
eine  bestimmte  Grenze  hat,  der  eine  der  schwerwiegendsten 
Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  vollbracht  hat.  Und 
um  von  vielem  anderen  zu  schweigen,  was  historisch  die  Re- 
sultate Kants  als  an  sich  nothwendig,  mindestens  aber  als 
subjectiv  begreiflich  erscheinen  lässt,  wollen  wir  nur  noch 
bemerken : gerade  die  ungeheure  Absurdität  dessen,  was  bei 
Kaufs  vollständiger  Lösung  der  Frage  herauskam,  musste 
ihn  beruhigen.  Etwas  ähnliches  werde  man  ihm  ja  nicht  zu- 
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trauen  können ! Etwas  ähnliches  konnte  er  sich 
selbst  nicht  Zutrauen. 

Und  S.0  beruhigte  er  sich  bei  der  Formel,  die  er  in  sei- 
ner etwas  umständlichen  Art  für  seine  Untersuchungen  auf- 
stellte. Die  Frage  war,  wie  können  sich  reine  Begriffe  auf  Ge- 
genstände beziehen.  Die  Antwort  ist : wenn  die  reinen  Begriffe 
eine  nothwendige  Bedingung  dazu  sind,  dass  Erfahrung  von 
Gegenständen  zu  Stande  komme.  Mit  anderen  Worten,  ohne 
reine  Begriffe  würden  wir  nichts  von  Gegenständen  erfahren. 
Das  klingt  nun  freilich  paradox  und  scheint  mit  unseren  eben 
gegebenen  Erörterungen  nicht  zu  stimmen.  Wir  suchen  nach 
der  Möglichkeit  der  Beziehung  der  reinen  Begidffe  auf  Ge- 
genstände. Wir  stellten  den  Satz  auf,  dass  consequent  den 
Gedanken  zu  Ende  gedacht,  man  zu  dem  Schlüsse  kommen 
uiüsse,  es  gebe  entweder  keine  reinen  Begriffe,  oder  keine 
Gegenstände.  Und  nun  finden  wir,  dass  Kant  der  Frage  eine 
ganz  andere  Wendung  giebt,  die,  dass  ohne  reine  Begriffe  wir 
gar  nichts  von  Gegenständen  wissen  würden,  dass  diese  die 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  sind.  Es  scheint 
also,  dass  es  reine  Begriffe  und  Gegenstände  geben  könne; 
und  dass  auch  eine  nothwendige  Beziehung  zwischen  ihnen 
stattfindet,  nämlich,  dass  wir  durch  jene  Begriffe  Erfahrung 
von  Gegenständen  gewinnen.  Dasjenige  Element  in  unserem  . 
Denken,  das  nichts  von  Erfahrung  enthält,  ist  gerade  Bedin- 
gung der  Erfahrung. 

Allein  wir  werden  sehen,  dass  diese  Paradoxie  nur 
schtinbar  eine  solche  ist,  und  dass  hinter  dieser  Lösung  im 
Grunde  gar  keine  andere,  als  die  von  uns  erkannte  verborgen 
liegt.  Die  Kant’sche  Formel  verdeckt  nur  die  Consequenzen 
seiner  Gedanken,  bricht  ihnen  die  gefährlichen  Spitzen  ab. 
Allerdings  liegen  die  Bedingungen  etwas  von  Gegenständen 
zu  erfahren  in  den  reinen  Begriffen,  aber  nur  weil 
diese  Gegenstände  — keine  Gegenstände  in 
gewöhnlichem  Sinne  des  Wortes  sind. 

Professor  Robert  Zimmermann  hat  in  seiner  Schrift: 
„Ueber  Kants  mathematisches  Vorurtheil  und  dessen  Folgen.“ 
(Wien,  1871.  Sitzungsbericht  der  k.  Akademie  d.  W.)  das 
Princip  der  fr.  Deduction  von  einem  anderen  Gesichtspunkte 
aus  angefachten. , Er  formulirt  mit  Hinblick  auf  die  Form,  die 
Kuno  Fischer  in  seiner  Darstellung  ( Geschichte  der  neueren 
Philosophie“  Bd.  V.  S.  6.)  dieser  Decluction  gegeben  hat,  ihr 
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Princip  folgendermassen ; „So  gewiss  eine  Thatsache  ist,  so 
gewiss  sind  auch  ihre  Bedingungen ; nun  ist  die  Gewissheit 
der  Erfahrung  Thatsache,  so  sind  es  auch  jene  Bedingun- 
gen, ohne  welche  diese  unmöglich  wäre,  nämlich  erste  Grund- 
sätze, die  als  solche  nicht  mehr  empirisch  sein  dürfen. ‘‘  Er 
bestreitet  den  Beweis,  wie  folgt:  „So  gewiss  die  Gewissheit 
der  Erfahrung  Thatsache  ist,  so  gewiss  müssen  auch  ihre 
Grundsätze  a priori  sein,  heisst  es ; aber  wer  bürgt  uns,  dass 
die  Gewissheit  der  Erfahrung  eine  gewisse  Thatsache  sei ; 
der  Hume’sche  Skepticismus  zweifelt  daran  und  diesen  Zwei- 
fel sucht  die  Kritik  eben  von  Grund  aus  zu  überwinden.  (S. 
28,  29.) 

Dieser  Einwand  ist  nicht  erschöpfend,  Kant  hat  in  der 
uns  vorliegenden  tr.  Deduktion  in  Wirklichkeit  mehr  zu  lei- 
sten versucht,  als  ihm  der  von  Zimmerman  so  elegant  formu- 
lirte  Einwaiid  zumuthet.  Zimmermann  sagt,  dass  Kant  von  der 
Gewissheit  der  Erfahrung  ausgegangen  und  sie  nur  zu  erklä- 
ren versucht  habe.  Er  habe  sie  erklärt  durch  die  Begriffe  a 
priori.  Wenn  aber  die  Gewissheit  der  Erfahrung  selbst  nicht 
gewiss  ist,  dann  fällt  eo  ipso  die  Nothwendigkeit  weg,  diese 
Gewissheit  zu  erklären,  und  es  fällt  die  Giltigkeit  der  Be- 
griffe a priori,  die  nur  dazu  dienten,  die  Gewissheit  der  Er- 
fahrung begreiflich  zu  machen. 

Kant  hat  aber  mehr  gethau.  Er  ging  von  der  festen  Ue- 
berzeugung  aus,  dass  die  reinen  Begriffe  eine  ge- 
wisse Thatsache  seien,  und  es  sich  nur  um  die  Recht- 
fertigung ihres  Gebrauches  handelte.  Um  dieses  auszuführen, 
konstruirt  er  auch  wirklich  die  Erfahrung,  und  leitet  sie  aus 
den  Begriffen  a priori,  oder  wie  wir  vorausnehmend  sagen 
wollen,  aus  den  Kategorien  ab.  Er  hat  sich  also  nicht  auf 
die  Gewissheit  der  Erfahrung  gestützt  um  die  der  Katego- 
rien abzuleiten,  sondern  eigentlich  umgekehrt,  auf  die  Ge- 
wissheit der  Kategorien,  um  die  der  Erfahrung  abzuleiten. 
Ja  er  hat  auch  die  Kategorien  selber  aus  einem  noch  höhe- 
ren, noch  allgemeineren  Princip  abgeleitet,  das  selber  sich 
als  denknothwendig  uns  aufdrängt,  und  hat  damit  formell 
alle  .spekulativen  Ansprüche,  die  seine  Interpreten  neuestens 
\ on  ihm  fordern,  aufs  beste  erfüllt. 

Aber  hervorgehoben  muss  werden,  dass  er  diesen  Theil 
seiner  Arbeit,  wenn  auch  für  wichtig,  doch  nicht  für  strenge 
nothwendig  hielt.  Vielmehr  hielt  er  daran  fest,  dass  an  die 
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Apriorität  der  Kategorien  ebensowenig  zu  zweifeln  sei,  wie  an 
die  Gewissheit  der  Erfahrung,  oder  was  dem  gleich  ist,  an  die 
Evidenz  der  reinen  Naturwissenschaft.  Recht  klar  geht  dies 
aus  der  Schrift  »über  die  Fortschritte  der  Methaphysik“  her- 
vor, die  freilich  einer  späteren  Epoche  entstammt,  aber  für 
die  Gedanken  der  Kritik  manche  werthvolle  Erläuterung  ent- 
hält. Dort  heisst  es,  von  den  Erkentnissen  a priori,  die  sich 
auf  Gegenstände  der  Sinne  beziehen:  „was  aber  die  Beschaf- 
fenheit derselben,  Urtheile  a priori  zu  sein  betrifft,  so  kün- 
digt sich  die  von  selbst  durch  das  Bewusst- 
sein ihrer  Nothwendigkeit  an.“  (Bd.  VIII.  S.  534). 
Und  was  die  Gewissheit  der  Erfahrung  betrifft,  sagt  er,  „die 
Ausdehnung  der  Zweifellehre  sogar  auf  die  Principien  der  Er- 
kenntniss  des  Sinnlichen  und  auf  die  Erfahrung  selbst  kann 
man  nicht  füglich  für  eine  ernstliche  Mei- 
nung h a 1 1 e n,  die  in  irgend  einem  Zeitalter  der  Philosophie 
stattgefuüden  habe,  sondern  ist  vielleicht  eine  Aufforderung 
an  die  Dogmatiker  gewesen,  diejenigen  Principien  a priori, 
auf  welchen  selbst  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht,  zu 
beweisen,  und  da  sie  dieses  nicht  vermochten,  die  letzteren 
ihnen  auch  als  zweifelhaft  vorzustellen  (VIII.  S.  524.  s.  auch 
Proleg.  Bd.  III.  S.  27,  75  etc.).  Ich  glaube,  aus  keiner  anderen 
Aeusserung  Kants  kann  man  so  klar  erkennen,  wie  sehr  Kant 
von  der  Gewissheit  der  Erfahrung,  der  Apriorität  der  Kate- 
gorien überzeugt  war,  und  wie  er  sich  zu  Hume  stellt,  der  nur 
„durch  Noth  gedrungen“  (III.  S.  113)  die  Kategorien  aus  der 
Erfahrung  abgeleitet  habe. 

Aber  es  ist  natürlich,  dass  wenn  einmal  aus  der  That- 
sache  der  Gewissheit  der  Erfahrung  auf  die  Gewissheit  und 
die  Bedeutung  der  Kategorien  geschlossen  wird,  dann  umge- 
kehrt auch  aus  den  Kategorien  auf  die  Erfahrung  muss  kön- 
nen geschlossen  werden.  Und  wirklich  hat  dies  Kant  gethau 
und  selber  klar  darüber  Rechenschaft  gegeben.  Er  sagt  in  der 
Vorrede  zur  Kritik  : „diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  ange- 
legt ist,  hat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  bezieht  sich  auf  die 
Gegenstände  des  Verstandes  und  soll  die  objective  Gültigkeit 
seiner  Begriffe  a priori  darthun  und  begreiflich  machen  ; aber 
darum  ist  sie  auch  wesentlich  zu  meinen  Zwecken  gehörig ; 
die  andere  geht  darauf  aus  den  reinen  Verstand  selbst  nach 
seiner  Möglichkeit  und  die  Erkenntnisskräfte  auf  denen  er 
selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjectiver  Beziehung  zu  betrach- 
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ten.“  Obwol  nun  dies  wichtig  sei,  so  gehöre  es  doch  nicht  zur 
Beantwortung  der  Hauptfrage,  ja  es  scheine  fast,  da  es  gleich- 
sam die  Aufsuchung  einer  Ursache  zu  einer  gegebenen  Wir- 
kung sei,  etwas  einer  Hypothese  Aehnliches  an  sich  zu  haben. 
Nun  sei  dies  freilich  nicht  der  Fall,  nichtsdestoweniger  bitte 
er  seine  Leser,  falls  die  subjective  Deduction  sie 
nicht  überzeuge,  sich  an  die  objective  zu  halten.  (III.  S. 
9.  Aehnlich,  „Metaphysische  Anfangsgründe  . . .“  IV.  S 369). 

So  viel  nun  zur  Einleitung  in  die  tr.  Deduction.  Die  trei- 
bende Frage  ist : Wie  können  sich  reine  Begriffe  auf  Gegen-: 
stände  beziehen  ; wie  Antwort  wird  sein : indem  sie  allein  Er- 
fahrung von  Gegenständen  ermöglichen.  Vorausgesetzt  wird 
dabei ; reine  Begriffe  sind ; Erfahrung  von  Gegenständen 
existirt.  Geschlossen  wird : Reine  Begriffe  haben  nur  deshalb 
Sinn,  weil  sie  Erfahrung  ermöglichen  und  umgekehrt.  Erfah- 
rung ist  nur,  weil  sie  durch  reine  Begriffe  ermöglicht  wird. 
Mit  diesen  leitenden  Gedanken  an  der  Hand  wollen  wir  die 
Deductionen  prüfen  und  vergleichen. 

H. 

Die  transsceudentale  Deduction  in  der  ersten  Auflage. 

Die  tr.  Deduction  ist  in  der  ersten  Auflage  in  einigen 
Punkten  klarer  und  übersichtlicher  als  in  der  zweiten.  Ihr 
Hauptfehler  besteht  in  dem  Mangel  eines  geordneten  Vor- 
trags. Zusammengehörige  Begriffe  werden  an  verschiedenen 
Stellen  verschieden  erörtert,  so  dass  es  Mühe  kostet,  den  Zu- 
sammenhang zu  übersehen ; die  Untersuchung  fängt  einige- 
male  von  vorne  an,  nimmt  gleichsam  erneuerte  Anläufe,  als 
ob  sie  nicht  auf  einmal  entstanden  wäre ; wir  finden  eine  „vor- 
läufige Erinnerung“  die  den  Leser  mehr  vorbereiten,  als  un- 
terrichten will,  eigentlich  aber  nur  verwirrt ; psychologische 
Bemerkungen  vermengen  sich  oft  ungerechtfertigt  mit  trans- 
Scendeutalen  : der  ganz  « Vortrag  hat  etwas  Tumultuarisches, 
unruhig  Wogendes  an  sich,  was  auch  unserer  Darstellung  viele 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt.  Aber  die  erste  Form  drückt 
den  ursprünglichen  Charakter  seiner  Lehre  klarer  aus,  und 
das  macht  diese  Bearbeitung  so  ungemein  werthvoll  für  die 
Kenntniss  der  Kantischen  Lehre. 

Wir  können  bei  ihrer  Darstellung  direct  an  den  citirten 
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Brief  Kants  anknüpfen.  Dort  sahen  wir,  dass  die  Beziehung 
der  reinen  Begriffe  auf  den  Gegenstand  bei  unveränderter  Fas- 
sung der  Begriffe  vom  Gegenstand  und  reinem  Verstände  un- 
lösbar schien.  Wir  müssen  also  diese  Begriffe  verändern.  Wir 
sahen,  dass  die  Veränderung  des  Begriffs  vom  Gegenstände  in 
der  Richtung  von  Kants  Denken  lag.  Und  so  frägt  denn  auch 
Kant  in  der  ersten  Auflage  : „Was  versteht  man  denn, 
wenn  man  von  einem  der  Erkenntniss  corres- 
pondirenden,  mithin  a uch  davon  unterschie- 
denen Gegenstände  redet?“  (Bd.  III.  Nachträge  aus 
der  I.  Ausgabe  S.  570). 

Die  Antwort  lautet:  ,ida  wir  ausser  unserer  Erkennt- 
niss doch  nichts  haben,  welches  wir  dieser  Erkenntniss  als 
correspondirend  gegenüber  setzen  könnten,  so  muss  dieser 
Gegenstand  nur  als  Etwas  überhaupt  = x gedacht  werden“ 
(ibid.)  da  aber  dieses  x,  was  unseren  Vorstellungen  corres- 
pondirr, etwas  von  unseren  Vorstellungen  Verschiedenes  sein 
soll,  und  wir  ausser  unserer  Erkenntniss  doch  nichts  haben, 
so  ist  dieses  x für  uns  nichts,  (ib.  S.  571). 

Wenn  man  aber  unter  dem  der  Vorstellung  correspon- 
direnden  Gegenstände  etwas  versteht,  was  für  uns  nichts  ist, 
was  veranlasst  uns  denn  von  einer  Beziehung  unserer  Vorstel- 
lungen auf  ihr  Object  zu  sprechen?  darauf  erwidert  Kant: 
„Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Beziehung  aller 
Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  von  Nothwendigkeit 
mit  sich  führt,  da  nämlich  dieser  als  dasjenige  angesehen 
wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs 
Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  auf  gewisse  Weise  be- 
stimmt seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  be- 
ziehen sollen,  sie  auch  nothweudigerweise  in  Beziehung  auf 
diesen  unter  einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit 
haben  müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstände  aus- 
macht.“ (ib.  S.  570). 

Die  Einheit  und  Bestimmtheit  in  unseren  Vorstellungen 
macht  also,  dass  wir  sie  auf  einen  Gegenstand  beziehen,  der 
als  dasjenige  „angesehen  wird“,  was  den  Grund  dieser  Ein- 
heit und  Bestimmtheit  ausmacht.  Es  wird  als  dasjenige  „ange- 
sehen“, er  muss  es  aber  nicht  sein. 

„Wenn  wir  untersuchen,  heisst  es  abermals  in  Kant, 
was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unseren  Vor- 
stellungen für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die 
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Dignität  sei,  welche  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  dass 
sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Verbindung  von  Vorstellungen 
auf  eine  gewisse  Art  nothwendig  zu  machen,  und  sie  einer 
Regel  zu  unterwerfen ; dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine 
gewisse  Ordnung  in  den  Zeitverhältnissen  unserer  Vorstellun- 
gen nothwendig  ist,  ihnen  ohjective  Bedeutung  ertheilt  wird, 
(ib.  S.  579). 

Der  Gedanke  einer  Beziehung  von  Vorstellungen  auf 
Gegenstände  ist  hiermit  umgewandelt.  Wir  sagen  statt  „Be- 
ziehung der  Vorstellungen  auf  Gegenstände“:  „Gesetz- 
mässige,  einheitliche  Verbindung  unter  un- 
seren Vorsteilunge n.“  Wir  haben  damit  für  unser 
Problem : wie  beziehen  sich  reine  Begriffe  auf  Gegenstände,, 
das  bei  dieser  Fassung  unlösbar  schien,  einen  anderen  der 
Sache  völlig  adaequaten,  aber  der  Auflösung  eher  fähigen 
Ausdruck  gewonnen.  Dieser  Ausdruck  ist:  woher  kommt  die 
gesetzmässige,  einheitliche  Verbindung  in  unsere  Vorstellun- 
gen ? Sind  es  die  reinen  Begriffe,  die  Kategorien,  welche  diese 
Einheit  hervorbringen?  Wenn  sie  es  sind,  dann  begreifen  wir 
leicht,  wieso  sich  Kategorien  auf  Gegenstände  beziehen.  Sie 
machen  den  Begriff  von  einem  Gegenstände  erst  möglich. 
Wenn  wir  die  gesetzmässige  Verbindung  unter  unseren  Vor- 
stellungen Erfahrung  nennen,  dann  sind  sie  es,  welche  Erfah- 
rung möglich  machen.  Damit  stimmt  dann  auf  das  Genaueste 
die  Definition  der  Kategorien,  dass  sie  „Begriffe  von  einem 
Gegenstände  überhaupt“  sind,  ebenso  wie  die  andere,  „s  i e 
sind  Grundbegriffe,  Objecte  überhaupt  zu 
den  Erscheinungen  zu  denken.“  (ib.  S.  574). 

Die  Einheit  nun,  von  der  wir  sprechen,  kann  nichts  an- 
deres sein,  als  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen.  „Als- 
dann sagen  wir,  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in 
dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  be- 
wirkt haben“  und  „der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstel- 
lung vom  Gegenstände.“  (ib.  S.  571). 

Damit  haben  wir  anch  die  Provenienz  dieser  Einheit 
erklärt.  Die  gesetzmässige  Verbindung,  die  Einheit  in  unseren 
Vorstellungen, kommtdaher,dass  wir  mannigfaltige  Vorstellun- 
gen in  einem  Bewusstsein  zusammenfassen.  Zu  einer  formalen 
Einheit  des  Manigfaltigen  unserer  Vorstellungen  ist  die  for- 
male Einheit  das  Bewusstseins  unerlässlich. 


Die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  liegt  aber  im 
Begriff.  Jede  Erkenntniss  erfordeit  einen  Begriff,  der  seiner 
Form  nach  immer  allgemein  ist  und  als  Regel  unserer  An- 
schauung dient.  „Eine  Regel  der  Anschauung  kann  er  ab'  r 
nur  dadurch  sein,  dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die 
nothwendige  Reproduction  des  Manigfaltigen  derselben,  mithin 
die  synthetische  Einheit  in  ihrem  Bewusstsein  vorstellt  “ 
(ib.  S.  571). 

Damit  haben  wir  das  ganze  Gebiet  der  Untersuchung 
durchmessen.  Wir  sind  ausgegangen  von  der  Frage : was  ver- 
stehen wir  eigentlich  unter  einem  von  der  Vorstellung  ver- 
schiedenen Gegenstände.  Wir  haben  geantwortet,  dass  wir 
nichts  darunter  verstehen  können,  weil  wir  ja  nichts,  als  un- 
sere Vorstellungen  haben.  Aber  wir  sehen  ihn  als  Grund  der 
gesetzmässigen  Verbindung  unter  unseren  Vorstellungen  an. 
Aber  worin  kann  denn  das  Wesen  einer  gesetzmässigen  Ver- 
bindung unter  unseren  Vorstellungen  bestehen!  In  einer  ge- 
wissen Einheit  des  Bewusstseins,  im  Begriff.  Der  Begriff  ist 
also  der  Grund  der  Einheit  der  Vorstellungen,  der  Begriff  thut 
also  das,  was  wir  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  nennen,  und 
der  Gegenstand,  wie  mau  ihn  gewöhnlich  denkt,  als  etwas  von 
den  Vorstellungen  Verschiedenes,  als  Grund  ihrer  Einheit,  ist 
für  uns  nichts.  „Nunmehr  werden  wir  auch  unsere  Begriffe 
von  einem  Gegenstände  überhaupt  richtiger  bestimmen  kön- 
nen. Alle  Vorstellungen  haben  als  Vorstellungen  ihren  Gegen- 
stand und  können  selbst  wiederum  Gegenstände  anderer  Vor- 
stellungen sein.  Erscheinungen  sind  die  einzigen  Gegenstände, 
die  uns  unmittelbar  gegeben  werden  können  . . . Nun  sind 
aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern 
selbst  nur  Vorstellungen,  die  wiederum  ihren  Gegenstand 
haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr  angeschaut  werden  kann, 
und  daher  der  nichtempirische,  der  transscendentale  Gegen- 
stand = X genannt  werden  mag.  (III.  S.  573). 

Und  nun  sind  wir  zu  dem  Punkte  gekommen,  wo  die 
Klarheit  der  Deduction  sich  trübt.  Warum  nennt  Kant  den 
Gegenstand  der  Vorstellungen,  der  von  ihnen  unterschieden 
sein  soll  und  der  für  uns  nichts  ist,  den  transscendentalen 
Gegenstand  ? Was  bedeutet  dieser  Ausdruck : Warum  nennt 
Kant  etwas,  was  für  uns  nichts  ist,  transscendentalen  Gegen- 
stand? Wir  müssen  nochmals  und  in  extenso  citiren,  um  über 
diesen  Punkt  mögliche  Klarheit  zu  gewinnen. 
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„Der  reine  Begriff  von  diesem  tr.  Gegenstände  (der 
wirklich  bei  allen  unseren  Erkentnissen  immer  einerlei  = x 
ist)  ist  das,  was  in  allen  unseren  empirischen  Begriffen  über- 
haupt Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  d.  i.  objective  Reali- 
tät verschaffen  kann.“  Wir  müssen  darauf  aufmerksam  machen, 
das  hier  nicht  der  tr.  Gegenstand,  sondern  ..der  reine  Begriff 
von  diesem  tr.  Gegenstand“  unseren  empirischen  Begriffen 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  verschafft.  „Dieser  Begriff 
kann  nun  gar  keine  bestimmte  Anschauung  enthalten  und  wird 
also  nichts  Anderes,  als  diejenige  Einheit  betreffen,  die  in 
einem  Mannigfaltigen  der  Erkenntniss  angetroffen  werden 
muss,  sofern  es  in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  steht. 
Diese  Beziehung  aber  ist  nichts  Anderes,  als  die  nothwendige 
Einheit  des  Bewusstseins  ...  da  nun  diese  Einheit  a priori 
angesehen  werden  muss  (weil  die  Erkenntniss  sonst  ohne  Ge- 
genstand sein  würde)  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  tr.  Ge- 
genstand d.  i.  die  objective  Realität  unserer  empirischen  Er- 
kenntniss auf  dem  tr.  Gesetze  beruhen,  dass  alle  Erscheinun- 
gen, sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen, 
unter  Regeln  a priori  der  synthetischen  Einheit  derselben 
stehen  müssen.“  (III.  S.  573). 

Ich  glaube,  diese  Stelle  lässt  absolut  keinen  Zweifel  da- 
rüber, dass  der  tr.  Gegenstand  klar  und  bestimmt  aus  unserer 
Erkenntniss  eliminirt  ist,  dass  der  Begriff  desselben  unzwei- 
deutig in  den  Ausdruck  „Nothwendige  Einheit  des  Bewusst- 
seins“ aufgelöst  ist,  und  dass  die  Hauptsache  ist,  Vorstellun- 
gen unter  Regeln  a priori  der  synthetischen  Einheit  des  Be- 
wusstseins zu  bringen.  Da  wir  aber  damit  den  Kreis  unserer 
Subjectivität,  unserer  Vorstellungen  noch  gar  nicht  verlassen 
haben,  die  Vorstellungen  aber  doch  auf  ein  Object  beziehen, 
das  von  ihnen  unterschieden  sein  soll,  so  ist  dieses  Object  gar 
nichts  Bestimmtes,  es  ist  „ein  Etwas  überhaupt“  (In  dem  Ab- 
schnitt „von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  in  Phänomena 
und  Noumena"  ebenfalls  in  der  ersten  Auflage),  etwas,  was  in 
allen  unseren  Erkenntnissen  immer  dasselbe  ist,  ja  es  Ist,  ob- 
wohl es  Kant  nibht  so  ausdrückt,  eine  Art  Schein,  den 
unsere  Gedanken  werfen.  Am  nächsten  kommt  Kant 
diesem  Ausdrucke  in  den  folgenden  Worten:  dieses  aber  be- 
deutet ein  Etwas  = x,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  über- 
haupt (nach  der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Verstandes)  . 
wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein  Correlatum  der 
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Einheit  der  Apperception  zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren 
der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  ver- 
einigt,“ „Als  Correlat  der  Einheit  der  Apperception  dienen“ 
kann  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  wir  gezwungen  sind, 
dieses  etwas  zu  unseren  Vorstellungen  hinzudenken,  aber  ohne 
dass  dieses  Etwas  bedeuten  würde,  ohne  dass  wirklich  ein 
von  unseren  Vorstellungen  getrennter  Gegenstand  existiren 
würde,  wenigstens,  um  es  milder  auszudrücken,  für  uns  nicht. 
Und  damit  stimmt,  wenn  es  weiter  heisst:  „Dieses  tr.  Object 
lässt  sich  gar  nicht  von  den  sinnlichen  Datis  ahsondern,  weil 
alsdann  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist 
also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern 
nur  die  Vorstellung  der  Erscheinungen  unter  dem  Begriffe 
eines  Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das  Mannigfaltige 
derselben  bestimmbar  ist.  (III.  S.  27,  aus  der  ersten  Auflage, 
unter  dem  Texte  der  zweiten). 

Nun  kann  man  die  Frage  beantworten,  warum  dieser 
Gegenstand  der  transscendentale  genannt  wird.  Der  Ausdruck 
transscendental  kann  wie  vielfach  eingeschärft  wird,  gar  nicht 
von  Gegenständen  gebraucht  werden,  sondern  immer  nur  von 
unserer  Erkenntniss,  sofern  diese  a priori  möglich  sein  soll. 
In  unserem  Falle  dürfen  wir  von  einen  tr.  Gegenstände  reden, 
weil  dieser  eben  ein  Gedanke  ist,  und  zwar  „der  gänzlich  un- 
bestimmte Gedanke  von  Etwas  überhaupt“  (III.  S.  218).  Ja 
wir  müssen  ihn  sogar  anwenden,  weil  er  das  nothwendige  Cor- 
relat zur  Einheit  des  Bewusstseins  ist.  Bemerken  müssen  wir 
aber  nach  dem  Schlüsse  dieser  mühsam  zu  entwickelnden  Ge- 
dankenreihe, dass  der  tr.  Gegenstand  nicht  identisch  ist  mit 
dem,  was  Kant  Noumenon  nennt.  Denn  er  sagt  ausdrücklich : 
„dieser  (der  tr.  Gegenstand)  kann  nicht  das  Noumenon  heissen“ 
(ib.  S.  218).  Freilich  findet  sich  noch  in  der  ersten  Auflage  an 
einer  späteren  Stelle  (IV.  Paralogismus  Bd.  III.  S.  604)  eine 
Erörterung,  in  der  tr.  Gegenstand  gleichbedeutend  mit  Nou- 
menon gebraucht  wird.  Diesen  Widerspruch  konnte  ich  nicht 
auflösen.  In  der  zweiten  Auflage  fehlt  dann  gänzlich  die  Er- 
örterung des  Begriffs  vom  tr.  Object,  worauf  wir  noch  zu  spre- 
chen kommen.  Ganz  wird  sich  wohl  schwerlich  die  Dunkelheit 
erhellen  lassen,  die  diese  Auseinandersetzung  umgiebt.  Kant 
musste  consequent  den  von  den  Vorstellungen  unterschiede- 
nen Gegenstand  gänzlich  eliminiren.  Er  thut  es  nicht  ganz 
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und  liess  ihn  wenigstens  im  Ausdrucke  bestehen.  Daher  der 
gewundene  schwer  verständliche  Gedankenzug,  daher  die 
Widersprüche  die  uns  bei  der  Erörterung  seines  Begriffs 
vom  Noumenon  klarer  werden  sollen.  Es  ist  eben  misslich, 
sagt  Kant  selbst  in  Bezug  auf  Leibnitz,  den  Gedanken,  der 
einem  tief  denkenden  Manne  ohgeschweht  haben  mag,  und 
den  er  sich  seihst  nicht  recht  klar  machen  konnte,  zu  erra- 
then  (17.  Brief  an  M.  Herz.  Bd.  VIII.  S-  717.) 

Die  objective  Deduction  ist  nun  zu  Ende.  Wie 
beziehen  sich  die  reinen  Begriffe  auf  Gegenstände  ? dadurch 
dass  sie  den  Begriff  eines  Gegenstandes  erst  möglich  machen. 
Sie  machen  ihn  möglich,  indem  sie  Einheit  in  unsere  Vorstel- 
lungen bringen.  Also  ist  ohne  sie  keine  Erkenntniss  möglich, 
denn  ohne  sie  ist  keine  Einheit.  Und  darin  besteht  die  Recht- 
fertigung ihres  Gebrauchs.  Die  nun  zu  erörternde  subjective 
Deduction  soll  uns  zeigen,  w i e sie  im  Stande  sind  dies  zu 
thun.  Diese  subjective  Deduction  ist  jedenfalls  das  Verwirr- 
teste, was  Kant  geschrieben  hat,  und  es  ist  nichts  mühseliger 
und  schwieriger,  als  sie  gewissenhaft  und  geordnet  darzustel- 
len. Da  sie  aber  für  unsere  Zwecke,  deren  vornehmster  hier 
die  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben  ist,  nicht  so  wesent- 
lich ist,  so  werden  wir  uns  begnügen  dürfen,  die  Hauptsachen 
herauszuheben. 

Die  erste  Frage  ist : Welches  sind  die  subjectiven  Quel- 
len der  Erkenntniss.  Kant  unterscheidet  drei : Sinn,  Ein- 
bildungskraft und  Verstand;  jeder  von  diesen  ist 
eine  bestimmte  Function  eigen,  durch  die  sie  sich  von  der 
anderen  unterscheidet  und  als  nothwendiger  Factor  des  Er- 
kenntnissprozesses  erweist. 

Die  Function  der  Sinnlichkeit  wird  an  anderer 
Stelle  ausführlich  erörtert.  Hier  möge  nur  das  vornehmste 
Erkennungszeichen  der  Sinnlichkeit  erwähnt  werden,  dass 
sie  nicht  verbindet,  dass  sie  ein  Mannigfaltiges  enthält,  aber 
unverbunden,  „wozu  ohne  Zweifel  ausser  der  Empfänglich- 
keit der  Eindrücke  noch  etwas  mehr,  nämlich  eine  Function 
der  Synthesis  derselben  erfordert  wird.“  (III.  S.  579  Note.) 

Das  thätige  Vermögen  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nennt  Kant  die  Einbildungskraft,  die  durchweg  als 
verbindendes  Vermögen  der  Seele  auftritt.  Dieses  verbin- 
dende Vermögen  hat  aber  mannigfaltige  Formen,  die  nicht 
immer  klar  von  einander  geschieden  sind. 
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Damit  nämlich  die  Einbildungskraft  ihre  Aufgabe  er- 
fülle, nämlich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  ein  Bild 
bringe  (ibid.)  muss  sie  vorher  die  Eindrücke  in  ihre  Thätig- 
keit  aufnehmen,  sie  muss  sie  apprehendiren.  Diese  unmittel- 
bar an  den  Wahrnehmungen  ausgeübte  Handlung  der  Einbil- 
dungskraft nennt  Kant  dieApprehension.  Freilich  kann 
man  fragen,  wie  es  zugehen  soll,  dass,  nachdem  die  Eindrücke 
von  der  Sinnlichkeit  schon  recipirt  worden  sind,  sie  nun  noch 
einmal  von  der  Einbildungskraft  erst  aufgenommen,  appre- 
bendirt  werden  sollen  ? 

Wenn  auch  an  anderer  Stelle  (S.  567.  568.)  nicht  von 
der  Apprehension,  sondern  von  einer  „Synthesis  der  Appre- 
hension“  die  Bede  ist,  deren  Aufgabe  es  sein  soll,  „das  Man- 
nigfaltige zu  durchlaufen  und  es  zusammenzufasseä“,  so  be- 
ruht dies  nur  auf  einer  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks.  In 
Wirklichkeit  bestimmt  Kant  dies  als  Geschäft  des  repro- 
ductiven  Vermögens  der  Einbildungskraft 
welches  eine  Vorstellung  zu  der  anderen  herüber  ruft  und  so 
ganze  Reihen  derselben  darstellt.  Um  aber  die  Verwirrung 
zu  kennzeichnen  die  in  diesen  Bestimmungen  herrscht,  sei 
nur  erwähnt,  dass  Seite  579  dieses  reproduktive  Vermöo'en 
der  Einbildungskraft  blos  empirisch  ist  und  zehn  Seiten  vl)r- 
her  die  reproductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  zu  den 
tr.  Handlungen  des  Gemüths  gerechnet  und  kurz  das  trans- 
cendeutale  Vermögen  der  Einbildungskraft  genannt  wird. 

Würdenaber,  um  in  der  Erörterung  fortzufahren,' die 
Erscheinungen  blos  reproducirt,  wie  sie  zusammengerathen, 
30  gäbe  es  keine  nothwendige  Folge  in  unseren  Vorstellungen’ 
3S  wäre  dann  „viel  empirisches  Bewustsein  in  meinem  Ge- 
nüthe  anzutreffen“  (S.  580.),  aber  ohne  dass  es  zu  einem 
Bewusstsein  meiner  selbst  gehörte,  was  aber  unmöglich  ist. 
Die  Einbildungskraft  muss  also  eine  Synthesis  ausüben,  die 
L priori  auf  Regeln,  welche  nothwendige  Einheit  enthalten 
gegründet  ist  und  diese  Seite  ihrer  Thätigkeit  kann  p r o- 
luctive  Synthesis  der  Einbildungskraft  genannt  wer- 
len.  Dies  ist  die  eigentliche  tr.  Function  der  Einbildungs- 
iraft. 

Diese  productive  Synthesis  der  Einbildungskraft  weist 
iber  über  sich  selbst  hinaus,  da  sie  auf  Regeln  gegründet  ist, 
rvelche  Einheit  in  die  Vorstellungen  bringen.  Nur  die  E i n- 
eit  des  Bewusstseins  (Apperception)  enthält  den 
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Grund,  dass  die  Vorstellungen,  die  ins  Gemüth  kommen,  eben 
zu  dieser  Einheit  sich  zusammenzufinden,  sonst  „wäre  viel 
empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemüthe  anzutreffen, 
aber  getrennt,  ohne  dass  es  zu  einem  Bewustsein  meiner 
selbst  gehörte,  welches  aber  unmöglich  ist.“ 

Im  empirischen  Bewusstsein  bin  ich  mir  nämlich  meiner 
selbst  nach  den  Bestimmungen  meines  Zustandes  bei  der  in- 
neren Wahrnehmung  bewusst  (S.  572),  kürzer,  ich  bin  mir 
nur  meiner  Zustände,  die  kommen  und  gehen,  nicht  meines 
bleibenden  Selbst  bewusst,  und  man  kann  eine  solche  Wahr- 
nehmung seiner  inneren  Zustände  inneren  Sinn  oder 
empirische  Apperception  nennen,  in  welcher  aber  gar  nichts 
Stehendes  und  Bleibendes  ist. 

Dagegen  sind  wir  uns  a priori  der  durchgängigen  Iden- 
tität unseres  selbst  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  die  zu 
unserer  Erkenntniss  jemals  gehören  können,  bewusst  (S.577); 
nicht  der  empirisch  wandelnden  Zustände  unseres  Gemüths, 
sondern  unseres  eigenen  Selbst.  Dieses  Bewustsein  hängt 
nicht  von  der  Erfahrung  ab,  sondern  geht  ihr  vorher,  es  kann 
gar  nicht  als  ein  Vielfaches,  wie  das  empirische,  sondern 
muss  als  numerisch  identisch  gedacht  werden.  „Dieses  reine 
ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstsein  will  ich  nun  die 
transscen dentale  Apperception  nennen.“  (S.  580.) 

So  Tvie  nun  das  empirische  Bewusstsein  eigentlich  das 
Princip  des  Getrenntseins  unserer  Vorstellungen  ist,  so  hat 
das  tr.  Bewusstsein  die  Synthesis  unserer  Vorstellungen  zur 
Folge.  Wir  sind  uns  der  Identität  unserer  selbst  in  Ansehung 
aller  Vorstellungen  bewusst,  die  zu  unserer  Erkenntniss  je- 
mals gehören  können,  folglich  können  auch  diese  Vorstellun- 
gen nicht  getrennt  bleiben.  Wer  ein  Bewusstsein  seiner  selbst 
hat,  hat  auch  damit  ein  Bewusstsein  mehrerer  Vorstellungen, 
hat  mehrere  Vorstellungen  in  ein  Bewusstsein  derselben  ver- 
einigt. Deshalb  ist  „die  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einem 
Subject  synthetisch.“  (S.  577.)  Aber  derselbe  Hauptgedanke, 
einer  der  tiefsten  und  merkwürdigsten,  die  in  der  Kritik  auf- 
treten,  kann  auch  von  der  anderen  Seite  erwiesen  werden. 
Wenn  unser  Bewusstsein  nicht  Anderes  verbände,  würde  es 
sich  nicht  seiner  eigenen  ■ Identität  bewusst  werden.  „Diese 
Einheit  des  Bewusstseins  wäre  unmöglich,  wenn  nicht  das 
Gemüth  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der  Iden- 
tität der  Function  bewusst  wäre,  wodurch  sie  (es  soll  wohl 
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heissen;  „es“,  das  Gemüth)  dasselbe  s)'nthetisch  in  einer 
Erkenntniss  verbindet.  (S.  572).  Also  auch  von  dieser  Seite 
iingesehen  „ist  das  ursprüngliche  und  nothwendige  Bewusst- 
sein seiner  selbst  zugleich  ein  Bewusstsein  einer  ebenso  noth- 
wendigen  Einheit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen  (ib.)  und 
wiederholend,  „denn  das  Gemüth  könnte  sich  unmöglich  die 
Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstel- 
lungen und' zwar  a priori  denken,  wenn  es  nicht  die  Identität 
. seiner  Handlung  vor  Augen  hätte  (ib).  Damit  ist  nicht  nur 
der  Grund  der  Synthesis  nachgewiesen,  sondern  es  ist  a priori 
gezeigt,  dass  die  Vorstellungen  verbunden  werden  müssen. 

Indem  sich  nun  die  tr.  Einheit  der  Apperception  auf  die 
productive  Synthesis  der  Einbildungskraft  bezieht,  wird  das 
Mannigfaltige  der  Vorstellung  zur  Einheit  verbunden  und  zur 
Dignität  einer  Erkenntniss  .erhoben. 

Freilich  erheben  sich  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die 
Denkbarkeit  dieser  Entwickelungen.  Wie  kömmt  denn  ei- 
gentlich die  tr.  Apperception  zur  tr.  Einbildungskraft.  Wie 
soll  man  sich  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  vorstellen?  Wel- 
ches ist  denn  nun  eigentlich  die  verbindende  Thätigkeit,  die 
Apperception  oder  die  Einbildungskraft  ? Ist  es  erstere,  was 
hat  dann  diese  zu  thun?  Ist  es  letztere,  wie  arbeitet  sie  unter 
Leitung  jener? 

An  sich  selbst,  sagt  Kant,  ist  die  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft, obgleich  a priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit 
sinnlich,  weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verknüpt,  wie  es 
in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Trian- 
gels. Durch  dies  Verhältniss  des  Mannigfaltigen  aber  zur  Ein- 
heit der  Apperception  werden  Begriffe,  welche  dem  Verstände 
angehören,  aber  nur  vermittelst  der  Einbildungskraft  in  Be- 
ziehung auf  die  sinnliche  Anschauung  zu  Stande  kommen 
können.“  (S.  581.) 

Kann  man  aus  diesen  Auseinandersetzungen  ein  klares, 
Bild  von  dem  Verhältniss  der  Apperception  zur  Einbildungs- 
kraft gewinnen?  Die  Einbildungskraft  zaubert  nur  die  sinn- 
liche Erscheinung  des  Mannigfaltigen  hervor,  aber  doch  steckt 
in  dieser  Erscheinung  schon  die  Einheit  des  Begriffs,  welcher 
dem  Verstände  angehört.  Man  erkennt  klar,  wie  sehr  Kant 
durch  einen  gewissen  Formalismus  seiner  Psychologie  von 
jeder  richtigen  Erkenntniss  der  Denkprozesse  ausgeschlos- 
sen war. 
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Was  ist  übrigens  „Verstand“  und  was  sind  „Begriffe“, 
was  bedeuten  in  dem  letzten  Citat  diese  Ausdrücke,  die  wir 
in  unseren  bisherigen  Erörterungen  gar  nicht  antrafen  ? Sie 
werden  so  definirt : „Die  Einheit  der  Apperception  in  Bezie- 
hung auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand, 
und  eben  dieselbe  Einheit  beziehungsweise  auf  die  tr.  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  der  reine  Verstand.“  (S.  578). 
Und  wieder:  Die  Einheit  der  Apperception  „in  Ansehung 
eines  Mannigfaltigen  von  Vorstellungen  (es  nämlich  aus 
einer  einzigen  zu  bestimmen)  ist  die  Rege!  und  das  Vermögen 
dieser  Regeln  der  Verstand“  (S.  583).  Wo  bleibt  in  dieser 
zweiten  Definition  die  Einbildungskraft?  Das  Verhältniss  des 
Verstandes  zur  Einbildungskraft  lässt  sich  durchaus  nicht 
klar  legen,  und  die  Verwirrung  die  hier  herrscht,  wird  wohl 
darauf  zurückzuführen  sein,  dass  in  dem  einen  Falle  sich  dem 
Geiste  Kant’s  das  geometrische  Denken  aufdrängt,  in  welchem 
die  Einbildungskraft  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  in 
dem  anderen  hingegen  mehr  das  naturwissenschaftliche,  in 
welchem  diese  Thätigkeit  sich  nicht  in  solchem  Masse  be- 
merklich  macht. 

Wir  wollen  nur  noch  an  einem  Beispiele  zeigen,  wie 
Kant  metaphysische  und  psychologische  Erörterungen  ver- 
wirrt. Wir  wissen,  dass  durch  die  Einheit  des  Bewusstseins 
im  Mannigfaltigen  einer  Vorstellung,  also  durch  den  Begriff, 
eine  objektive,  d.  h.  nothwendige  Erkenntniss  zu  Stande 
kommt.  Kant  nennt  dies  in  der  „vorläufigen  Erinnerung“ 
auch  Synthesis  oder  Recognition  im  Begriff,  diese  Recognition 
im  Begriff  erörtert  er  (S.  569  ff.)  folgendermassen.  Ohne  Be- 
wusstsein, dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was 
wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  Reproduktion 
in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Es  wäre  eine 
neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  von  der  wir  natürlich 
nicht  wissen  würden,  ob  sie  zu  der  Reihe  gehört,  die  wir  in 
ein  Ganzes  vereinigen  sollen.  „Vergesse  ich  im  Zählen,  dass 
die  Einheiten,  die  mir  jetzt  im  Sinne  schweben,  nach  und 
nach  zu  einander  hinzugethan  worden  sind,  so  würde  ich  die 
Erzeugung  der  Menge  durch  diese  successive  Hinzuthuung 
von  Einem  zu  Einem,  mithin  auch  nicht  die  Zahl  erkennen. 
Denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein  die- 
ser Einheit  der  Synthesis.“ 

Ich  gestehe,  dass  ich  nicht  begreife,  wie  der  Anfang 


zum  Schlüsse  passt.  Es  ist  klar  und  einleuchtend,  dass  ich 
mir  der  Identität  der  reproduzirten  Vorstellungen  bewusst 
sein  muss,  sonst  kann  ich  aus  den  Theilen  kein  Ganzes,  keine 
Einheit,  keinen  Begriff  bilden.  Aber  etwas  ganz  anderes  ist 
es  wiederum  mir  der  Einheit  der  verschiedenen  Vorstellungen 
bewusst  zu  werden.  Gänzlich  verschieden  scheinen  die  beiden 
V crgänge.  Es  ist  nöthig,  das  ich  die  Identität  der  Theilvor- 
stellungen  nicht  vergesse,  aber  damit  habe  ich  noch  kein 
Ganzes.  Es  ist  deshalb  eben  so  nöthig,  dass  ich  dann  die  als 
identisch  gewussten  Theile  im  Begriff  zusammenfasse.  Die 
ßecognition  trägt  noch  nicht  den  Begriff  in  sich,  ist  nur  eine 
nothwendige  Basis  zur  Bildung  des  Begriffs.  Dennoch  spricht 
Kant  von  einer  Recognition  i m Begriff. 

Diese  Auseinandersetzung  scheint  Anderen  nicht  viel 
klarer  gewesen  zu  sein.  Das  Wörterbuch  von  Mellin  (I.  Band 
1 Abth.  S.  268)  lässt  einfach  den  Zusatz  „im  Begriff“  weg 
und  spricht  nur  von  einer  Synthesis  der  Recognition,  wobei 
es  blos  den  rein  psychologischen  Anfang  der  Kant’schen  Er- 
örterung vorträgt.  Kuno  Fischer,  der  so  viel  an  der  Kant- 
schen  Lehre  herumgedeutet  hat,  hilft  sich  auch  hier  mit 
einer  dem  Wortlaute  und  dem  Geiste  dieses  Abschnittes  frem- 
den Deutung.  Er  trägt  Kant  so  vor  : Ich  soll  mir  der  Iden- 
tität meiner  Vorstellungen  bewusst  sein,  soll  vollkommen 
sicher  sein,  dass  die  Vorstellung,  die  ich  im  Zeitpunkt  a mir 
vergegenwärtige,  dieselbe  ist,  die  ich  im  Zeitpunkte  h hatte. 
Diese  Recognition  ist  nur  möglich  durch  mein  Bewusstsein. 
(Soweit  ist  die  Darstellung  richtig)  Sie  ist  nicht  eine  Vorstel- 
lung, sondern  die  Vergleichung  zweier  Vorstellungen,  d.  h. 
ein  Begriff.  Kant  bezeichnet  daher  diesen  Akt  des  Wie- 
dererkennens  als  die  Synthesis  der  Recognition  im  Begriff. 
(Geschichte  der  n.  Phil.  III.  1860.  S.  343).  Dieses  letztere 
ist  durchaus  unkantisch,  da  Kant  weder  von  einer  Verglei-. 
chung  zweier  Vorstellungen  spricht,  noch  je  eine  solche  Ver- 
gleichung Begriff  genannt  hat,  noch  überhaupt  abzusehen  ist, 
warum  man  die  Vergleichung  zweier  Vorstellungen  Begriff 
nennen  sollte.  Man  thut  viel  besser  dai'an  einen  verwirrten 
Gedanken  Kant’s  für  unverständlich  zu  erklären,  als  durch 
elegante  Sofismen  ihn  begreiflich  machen  zu  wollen. 

Die  subjective  Deduction  nun  kurz  zusammengefasst 
verlauft  in  folgender  Weise.  Von  der  objectiven  erhielt  sie 
die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  die  Kategorien  es  anstellen  Ein- 
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heit  in  die  Erkenntniss  zu  bringen,  ihr  den  Begriff  von  einem 
Objekt  zu  bestimmen.  Sie  löste  die  Aufgabe  so,  dass  si^ 
zeigte,  wie  alle  unsere  Vorstellungen  verbunden  werden  mü^ 
sen  — wegen  der  Einheit  der  Apperception ; w i e sie  verbun- 
den werden,  — durch  die  tr.  Function  der  Einbilduugskrau ; 
wie  die  Einheit  der  Verbindung  zu  Stande  kommt  ■ — durch 
die  Beziehung  der  tr.  Apperception  auf  die  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  welches  die  Kategorie  ist.  / 

Somit  ist  der  Gedankengang  der  ganzen  Deduktion  fol- 
gender. 

Wie  beziehen  sich  die  Kategorien  auf  Gegenstände  ? 

Sie  beziehen  sich  gar  nicht  auf  Gegenstände,  denn  wir 
haben  nur  unsere  Vorstellungen. 

Was  man  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  nennt,  ist 
nichts  als  die  nothwendige  Einheit  in  unseren  Vorstellungen. 

Diese  Einheit  ist  aber  gerade  das  Werk  der  Kategorie 
und  also  beziehen  sich  die  Kategorien  so  auf  Gegenstände, 
dass  sie  diese  Beziehung  möglich  machen. 

Subjectiv  genommen  ist  diese  Einheit  eine  Folge  der 
tr.  Apperception,  deren  Anwendung  auf  die  Erscheinungen  die 
Kategorie  ausmacht. 

In  der  objectiven  Deduktion  wird  also  die  Einheit,  die 
nothwendige  Verknüpfung  unter  unseren  Vorstellungen  vor- 
ausgesetzt, ah  selbstverständlich  angenommen,  und  sie  wird 
erklärt  durch  die  Kategorie. 

In  der  subjektiven  Deduktion  wird  aber  diese  Einheit 
nicht  vorausgesetzt,  sondern  sie  wird  abgeleitet  aus  der  noth- 
wendigen  Beziehung,  weiche  alle  Erkenntniss  zu  der  Einheit 
der  Apperception  haben  muss.  Damit  sind  auch  die  Kategorien 
abgeleitet,  und  zwar  aus  der  tr.  Einheit  der  Apperception, 
deren  Beziehung  auf  ein  Mannigfaltiges  eben  die  Kategorie 
ist.  Freilich  ist  hier  noch  ein  dunkler  Punkt  In  der  metaphy- 
sischen Deduktion  wurden  die  Kategorien  aus  dem  Prinzip 
der  Urtheile  abgeleitet,  deren  Einheit  mit  der  Einheit  indem 
Mannigfaltigen  einer  Anschauung  identisch  sein  soll.  Nun  ist 
die  E nheit  in  dem  Mannigfaltigen  einer  Anschauung  eine 
Folge  der  tr.  Apperception,  fölglich  musste  das  Prinzip  der 
Urtheile  ebenfalls  aus  dertr.  Apperception  folgen,  was  in  der 
ersten  Bearbeitung  mit  keinem  Worte  angedeutet  wird. 

Wir  sehen  aber,  dass  Kant  nicht  von  der  Gewissheit  der 
Erfahrung  auf  die  Gewissheit  ihrer  Bedingungen,  sondern 
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aus  der  Natur  dieser  Bedingungen  auf  die  Gewissheit  der 
Erfahrung  schliesst,  sie  gleichsam  aus  jenen  herleitet.  Wo- 
mit wir  aber  nicht  sagen  wollen,  dass  Kant’s  Gedankengang 
uns  als  richtig  erscheint,  sondern,  dass  wir  mit  seinen  Kriti- 
kern nicht  übereinstimmen  und  an  der  Form  seines  Beweises 
das  Verfehlte  desselben  nicht  finden  können. 

Die  Erscheinungen  und  ihre  Erkenntniss  sind  dieser 
Deduktion  gemäss  Bedingungen  unterworfen,  die  in  uns  selbst 
liegen.  Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  an  den  Erscheinun- 
gen, die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  vermittelst  der  Ka- 
tegorien selber  in  sie  hinein.  Die  Natureinheit  ist  eine  Folge 
unserer  Begriffe.  Der  Verstand  ist  der  Gesetzgeber  für  die 
Natur,  die  ohne  ihn  gar  nicht  existiren  würde. 

Die  besonderen  empirschen  Gesetze  die  wir  in  der  Na- 
tur erkennen,  können  demnach  nichts  als  Bestimmungen  der 
reinen  Gesetze  sein,  die  in  unseren  Kategorien  liegen. 

„Reine  Verstandesbegriffe  sind  also  nur  a priori  mög- 
lich, ja  in  Beziehung  auf  Erfahrung  noth wendig,  weil  unsere 
Erkenntniss  mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren 
Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Ein- 
heit in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  blos  in  uns  ange- 
troffen wird,  mithin  vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  und 
diese  der  Form  nach  auch  allererst  möglich  machen  muss. 
Und  aus  diesem  Grunde,  dem  einzig  möglichen  unter  allen  ist 
denn  auch  unsere  Deduktion  der  Kategorien  geführt  worden.“ 
<III.  S.  585). 

III. 

Die  transscendentale  Deductioa  in  der  zweiten  Auflage. 

Ein  ausgezeichneter  Denker,  wie  Kant,  musste  die  Dun- 
kelheiten bemerken,  die  in  der  Entwicklung  seiner  Gedaoken 
in  der  ersten  Auflage  Kerrschen  : Trotzdem  dass  wir  die  Ge- 
danken so  sehr  als  möglich  zu  gruppiren  suchten,  blieben  uns 
viele  Gedanken  unklar.  Wir  verstehen  nicht  genau  das  Ver- 
hältniss  der  Apperception  zu  den  Kategorien,  zur  Einbilduggs- 
kraft,  zur  Sinnlichkeit,  zum  inneren  Sinn.  Wir  wissen  nicht, 
■was  wir  unter  dieser  Apperception  selbst  zu  verstehen  haben, 
die  einerseits  „die  einfache  Vorstellung:  Ich“,  andererseits 
das  Radicalvermögen  der  menschlichen  Vernunft  genannt 
wird.  In  allen  diesen  Punkten  ist  die  Bearbeitung  in  der  zwei- 
ten Auflage  klarer,  der  Gedankengang  methodischer  und  über- 
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sichtlicher,  auf  die  Hauptpunkte  konzentrirt.  In  formeller  Be- 
ziehung ist  sie  hei  weitem  der  ersten  Bearbeitung  vorzuziehen. 
Kant  beherrscht  nun  die  Gedanken,  in  die  er  damals  noch  be- 
fangen war.  Die  Klarheit,  die  seinen  Begriffen  überhaupt  zu 
Theil  werden  konnte,  hat  er  häufig  erreicht.  Freilich  haben 
diese  Gedanken  eine  unübersteigliche  Grenze  in  diesem  Pro- 
zess des  Klarwerdens,  die  Grenze,  wo  ihre  inneren  Wider- 
sprüche beginnen.  Deshalb  müssen  diese  Erörterungen,  die 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  klar  erscheinen,  aber  dazu 
dienen,  Unrichtigkeiten  und  Zwiespältigkeiten  in  den  Grund- 
lagen zu  verdecken,  so  wie  diese  Grundlagen  selbst  in  ihrer 
Schwäche  klar  hervorbreiten,  ihrerseits  unklar  erscheinen. 
Anderes  bleibt  in  der  zweiten  Auflage  in  Anfängen  begriffen, 
die  nicht  weiter  geführt  werden.  Endlich  zeigen  sich  auch  Er- 
scheinungen des  Eückganges,  indem  Begriffe  den  Sinn  ver- 
lieren, von  dem  sie  ausgiengen  und  zur  leeren  Form  herab- 
sinken. 

Schon  zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  wa- 
i’en  die  ,jProlegomena“  erschienen  und  hatten  kurz  und  über- 
sichtlich das  Wesen  der  Kritik  dargelegt.  Der  Fortschritt  in 
der  Darstellung  ist  unverkennbar.  Die  ganze  Deduction  ist  in 
zehn  §§.  abgehandelt,  ja  das  Wesen  derselben  in  einem  einzi- 
gen. Freilich  nur  die  objective,  die  in  Kants  Sinne  allein 
nothwendige.  Der  Gang  ist  kurz  folgender.  Als  das  zu  Erklä- 
rende wird  zu  Grunde  gelegt,  als  thatsächlich  angenommen  : 
die  nothwendige  Gesetzmässigkeit  aller  Dinge  als  Gegen- 
stände der  Erfahrung.  Die  Erfahrung  ist  eine  nothwendige, 
gesetzmässige  Verknüpfung  von  Erscheinungen.  Ein  Erfah- 
rungsurtheil  ist  eine  Verknüpfung  von  Wahrnehmungen,  die 
objectiv  nothwendig  ist.  Eine  solche  Verknüpfung  geschieht 
im  Urtheil.  Die  verschiedenen  Arten  in  den  Urtheilen  sind 
die  verschiedenen  Weisen  der  Verknüpfung.  Die  Bestimmung 
der  Anschauungen  in  Ansehung  einer  der  logischen  Functio- 
nen zu  urtheilen  geschieht  in  der  Kategorie  (IV.  S.  49.  §.  20) 
der  Stein  ist  hart.  Bios  logisch  genommen  ist  dieses  Urtheil 
nicht  bestimmt.  Ich  kann  es  umkehren  und  sagen,  einiges 
Harte  ist  Stein.  Habe  ich  es  aber  mit  der  Anschauung  des 
Steins  zu  thun,  so  kann  ich  das  Verhältniss  zwischen  Stein 
und  hart  in  seiner  Nothwendigkeit  objectiv  bestimmen.  Ich 
kann  es  bestimmen  ,in  Ansehung  einer  der  logischen  Func- 
tionen zu  urtheilen,“  z.  B.  hier  durch  das  kategorische  Ur- 
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theil,  nämlich,  der  Stein  ist  hart.  Dies  geschieht  durch  die 
Kategorie  der  Substanz,  der  Stein  ist  die  Substanz  in  diesem 
Verhältniss,  kann  also  nicht  als  Prädicat,  sondern  muss  als 
Subject  dienen.  So  ist  die  Anschauung  objectiv  bestimmt.  (S. 
u.  A.  IV.  S.  48.  §.  20.  Metaphys.  Anfangsgründe  Vorrede  S. 
364).  Da  nun  ein  Erfahrungsurtheil  eine  Verknüpfung  von 
Wahrnehmungen  ist,  die  objectiv  stattfindet,  so  muss  es  unter 
die  Kategorie  subsumirt  werden  ; da  Erfahrung  überhaupt  in 
der  synthetischen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem 
nothwendigen  Bewusstsein  derselben  besteht,  so  sind  es  die 
reinen  Verstandesbegriife,  die  eine  objective  Erfahrung  zu 
Stande  bringen. 

Hier  sind  nun  alle  Elemente  der  Deduction  vorhanden, 
und  man  bemerkt  eine  gewisse  Schwenkung,  welche  sie  voll- 
bracht hat.  Sie  legt  ihren  grössten  Nachdruck  auf  den  Begriff 
der  Erfahrung,  nicht  mehr  auf  den  Begriff  des  Gegenstandes. 
Im  Geiste  Kant’s  ging  der  Gedanke  der  Deduction  von  der 
Schwierigkeit  aus,  die  Kategorien  auf  Gegenstände  anzuwen- 
den. In  der  ersten  Auflage  ist  dieser  Zug  der  Gedanken  vor- 
herrschend. Als  er  aber  zu  dem  Ziele  gelangt,  dass  die  Kate- 
gorien sich  so  auf  Gegenstände  beziehen,  dass  sie  Erfahrung 
derselben  möglich  machen,  wird  der  Begriff  der  Erfahrung 
und  seine  Erklärung  die  Axe  der  Gedankenbewegung.  Die 
Kategorien,  sagt  nun  ein  schönes  Wort  in  den  Prolegomenen, 
dienen  gleichsam  nur  Erscheinungen  zu  buchstabiren,  um  sie 
als  Erfahrung  lesen  zu  können,  (ib.  S.  61.  §.  30). 

Wie  sehr  nun  der  Nachdruck  auf  den  Kategorien  als 
Factoren  der  Erfahrung  ruht,  zeigt  die  Beschränkung,  die 
Kant  strenge  und  eifrig  angiebt,  dass  sie  eben  nur  zur  Con- 
struction  der  Erfahrung  und  zu  nichts  anderem  dienen  kön- 
nen. Kategorien  sind  nur  zum  Behufe  der  Erfahrung  von  Be- 
deutung ; denn  da  sie  nichts  thun,  als  einer  Anschauung  die 
Art  bestimmen,  wie  sie  zu  Urtheilen  dienen  kann,  so  können 
sie,  wenn  keine  Anschauung  da  ist,  an  der  sie  zur  Anwen- 
dung kommen,  nichts  bestimmen,  und  bedeuten  mithin  dann 
nichts.  Endlich  folgt,  dass  wir  es  nicht  mit  Dingen  an.  sich  in 
der  Erkenntniss  zu  thun  haben  können.  Denn  wie  sollten  Ka- 
tegorien es  anfangen,  um  sich  auf  solche  zu  beziehen.  Aber 
eines  fehlt,  die  Erörterung  des  tr.  Gegenstandes  = x.  Warum 
ist  diese  Erörterung  weggeblieben  ? Ist  sie  unnöthig  ? Mit  ihr 
ist  ja  auch  die  ganze  Erörterung  weggeblieben,  was  es  dann 
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heissen  solle,  ein  Gegenstand  der  Vorstellung  sein.  Freilich 
genügt  in  einer  kurzen  Darstellung  strenge  genommen  der 
genaue  Begriff  der  Erfahrung,  um  jene  Erörterung  zu  ersetzen, 
doch  wollen  wir  sehen,  wie  sich  die  Sache  in  der  weitläufigen 
Bearbeitung  der  Deduction  in  der  zweiten  Auflage  verhält.  ■ 

Gleich  im  Anfänge  derselben  tritt  uns  die  meisterhafte 
Knappheit  und  Methodik  derselben  entgegen.  Der  Gang  ist 
der  umgekehrte,  wie  in  den  Prolegomenen  und  in  der  ersten 
Auflage,  er  beginnt  mit  der  sogesannten  subjectiven  Deduc- 
tion. Da  das  eigentliche  Charakteristiken  des  Verstandes  die 
Verbindung  ist,  auf  deren  Begriff  alles  ankommt,  so  wird  mit 
der  Erörterung  dieses  Begriffs  der  Anfang  gemacht.  Wie  ist 
eine  Verbindung  überhaupt  möglich?  (III.  §.  15). 

Klar  und  bestimmt  ist  die  Antwort.  Die  Verbindung 
eines  Mannigfaltigen  überhaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in 
uns  kommen.  Sie  ist  ein  Werk  unseres  Verstandes,  ein  Aktus 
seiner  Spontaneität,  den  wir  Synthesis  nennen  wollen.  Daraus 
folgt  mit  grösster  Nothwendigkeit,  dass  wir  uns  nichts  im  Ob- 
jecte verbunden  denken  können,  ohne  es  nicht  vorher  selbst 
darin  verbunden  zu  haben  und  dass  unter  allen  Vorstellungen 
die  Verbindung  die  einzige  ist,  die  nicht  vom  Objecte  gege- 
ben werden,  sondern  nur  vom  Subject  selbst  verrichtet  wer- 
den kann.  Man  kann  sich  keine  meisterhafter  aufgebaute  Höhe 
der  Gedanken  denken,  von  welcher  man  das  ganze  Resultat 
der  Deduction  besser  überblicken  könnte. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  zeigt  nicht  nur  den 
Endpunkt  der  Deduction  an,  er  weist  auch  auf  ihre  Quellen 
hin.  Der  Begriff  der  Verbindung  führt  ausser  dem  Begriffe  des 
Manigfaltigen  und  der  Synthesis  desselben  noch  den  Be- 
griff der  Einheit  des  Mannigfaltigen  mit  sich.  , Ver- 
bindung ist  Vorstellung  den  synthetischen  Einheit  des  Man- 
nigfaltigen.“ (ib.  S.  115).  Eine  schärfere  Definition  zu  finden, 
scheint  uns  ganz  unmöglich.  Niclit  aus  der  Verbindung  re- 
sultirt  die  Einheit,  sondern  diese  macht  erst  den  Begriff  der 
Verbindung  selbst  möglich.  Indem  wir  das  Resultat  vorausse- 
hen, dass  alle  Verbindung  in  der  Erkenntniss  Werk  des  Ver- 
standes ist,  weist  uns  derselbe  B. ‘griff  auf  die  Quellen  hin,  aus 
denen  wir  seine  Möglichkeit  zu  begreifen  haben.  Der  erste  §. 
der  Deduction  ist  von  geradezu  musterhafter  Präcision. 

Der  Grand  jener  Einheit  kann  nichts  anderes  sein,  als 
die  ursprüngliche,  synthetische  Einheit  der  Apperception. 
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(§.  16):  der  Absatz  beginnt  mit  den  Worten:  „das:  Ich 
denke  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können;  denn 
sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden  können,  das  gar 
nicht  gedacht  werden  könnte  ..."  Kant  wählt  den  sonderba- 
ren Ausdruck  „das:  Ich  denke  muss  alle  meine  Vorstellungen 
begleiten  können,“  mit  gutem  Grund.  Es  soll  nicht  die  einfache 
Beziehung  meines  Bewusstseins  auf  die  Vorstellung  ausge- 
drückt werden,  sondern  die  Beziehung  meines  bewussten  Den- 
kens auf  diese.  Diese  Einheit  des  „Ich  denke“  ist  die  reine 
oder  ursprüngliche  Apperception,  die  transscendental  genannt 
wird,  weil  aus  ihr  Erkenntnisse  a priori  entspringen. 

Der  zweite  Punkt  ist : diese  durchgängige  Identität  der 
Apperception  enthält  eine  Synthesis  und  ist  nur  durch  das 
Bewusstsein  einer  solchen  möglich.  Das  heisst,  nicht  dadurch 
werde  ich  mir  dieser  Identität  bewusst,  dass  ich  jede  Vor- 
stellung mit  Bewusstsein  begleite,  das  ist  ein  wechselndes, 
empirisches  Bewusstsein,  sondern  dadurch,  dass  ich  eine  zu, 
der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  be- 
wusst werde.  Aber  der  Gedanke  kann  noch  genauer  formulirt 
werden.  Weon  ich  mehrere  Vorstellungen  in  Eins  zusammen- 
fasse, so  habe  ich  sie  in  Einem  Bewusstsein' begriffen.  Im  Be- 
griffe eines  Dreiecks  denke  ich  alles  Mannigfaltige  desselben 
in  einem  Bewusstsein.  Diese  Einheit  ist  das  Wesen  des 
Begriffs.  Nun  können  wir  sagen : „Also  nur  dadurch,  dass  ich 
ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Be- 
wüsstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  mir  die 
Identität  des  Bewusstseins  in  diesen  Vorstellungen  selbst  vor- 
stelle (S.  116).  Nennen  wir  die  Identität  des  Bewusstseins, 
welches  Vorstellungen  begleitet  die  analytische  Einheit  des- 
selben, so  können  wir  sagen:  „die  analytische  Einheit  der 
Apperception  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  irgend  einer 
synthetischen  möglich“  (ibid).  So  ist  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception  der  höchste  Punkt,  an  den  man  allen  Ver- 
standesgebrauch, selbst  die  ganze  Logik  und  nach  ihr  die 
Transscendentalphilosophie  heften  muss,  ,, ja  dieses  Vermögen 
ist  der  Verstand  selbst“.  (Note  §.  16.  S.  116.  117).  Man  sieht, 
welche  Fortschritte  Kant  in  der  strengen  Formulirung  seiner 
tiefsinnigen  Gedanken  gemacht  hat. 

Konsequent  weiter  fortschreitend  gelangen  wir  zum  Be- 
griff der  Erkenntniss.  (§.  17).  Eine  Erkenntniss  besteht  in  der 
bestimmten  Beziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Ob- 


30 


jekt.  (S.  118).  Folglich  ist  Objekt  das,  „in  dessen  Begriff  das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.“  Eine 
solche  Vereinigung  erfordert  Einheit  des  Bewusstseinsin  der 
Synthesis  derselben.  Also  macht  diese  Einheit  des  Bewusstseins 
die  Beziehungen  von  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand  die 
objektive  Gültigkeit  von  Vorstellungen  aus.Durch  sie  werden 
also  Erkenntnisse,  und  auf  der  Einheit  der  Apperception  be- 
ruht der  Verstand,  das  Vermögen  der  Erkenntnisse. 

Ein  Beispiel  hiefttr  ist:  die  Form  des  äusseren  Sinnes. 
Der  Raum  ist  keine  Erkenntniss,  er  giebt  nur  das  MannigfaF 
tige  dei'selben.  Um  eine  Linie  im  Raum  zu  erkennen,  muss 
ich  sie  ziehen  d.  h.  das  gegebene  Mannigfaltige  nach  einem 
bestimmten  Principe  der  Einheit  verbinden.  „Die  Einheit  die- 
ser Handlung  ist  zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseins  (im 
Begriffe  einer  geraden  Linie)  (S.  119).  Ohne  diese  syntheti- 
sche Einhei*  des  Bewusstseins  wäre  jenes  Mannigfaltige  der 
Anschauung  nicht  erkannt  worden,  d.  h.  es  wäre  gar  nicht  für 
uns  Objekt  geworden,  da  Objekt  eben  das  ist,  in  dessen  Begriff 
das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist. 
Diese  Einheit  nennt  Kant  auch  die  objektive  Einheit 
des  Selbstbewusstseins,  um  sie  von  der  subjektiven, 
blos  empirischen,  zu  unterscheiden. 

Wir  wissen,  dass  mit  diesem  Gedanken  die  eigentliche 
.Deduktion  in  der  ersten  Ausgabe  beginnt  und  müssen  unbe- 
dingt zugeben,  dass  die  zweite  Auflage  hierin  der  ersten  weit 
nachsteht.  Diese  sagte  unumwunden,  dass  der  Gegenstand  der 
Vorstellung  in  der  Einheit  derselben  besteht,  dass  jener  Rest 
des  Gedankens,  der  zu  diesen  Gegenständen  einen  tr.  Gegen- 
stand postulirt,  nur  ein  Correlat  zur  Einheit  der  Apperception 
in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  ist.  Warum  ist  nun  auch 
hier  diese  Erörterung  weggeblieben  ? Ich  kann  es  mir  nicht 
anders  erklären,  als  weil  ihm  diese  Erörterung  zu  gefährlichen 
Konsequenzen  zu  führen  schien,  die,  seiner  Ansicht 
nach,  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus  seinen 
Prinzipien  folgen,  aber,  wie  das  Beispiel  des  Göttin- 
ger Recensenten  bewies,  bei  der  gewöhnlichen  Unaufmerk- 
samkeit leicht  aus  denselben  gezogen  werden  konnten. 

Diese  Erörterung  nämlich  über  den  Gegenstand  der 
Vorstellungen  erweckte  den  Verdacht,  als  ob  Kant  jedes 
Ding  an  sich  leugnete.  Das  lag  umso  näher,  als  ja  Kant  Raum 
und  Zeit  zu  Formen  der  Sinnlichkeit,  also  rein  subjektiven 
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Faktoren  der  Erkenntniss  gemacht  hatte.  Dies  kam  aber  in 
Wirklichkeit  Kant  nie  ernstlich  in  den  Sinn,  da  es  dann  zu 
der  ungeheuerlichen  Konsequenz  gekommen  wäre,  dass  es 
überhaupt  nichts  als  Erscheinungen  gebe 
und  auch  das  denkende  Subjekt  nur  Erschei- 
nung sei.  Erliess  also  die  Erörterung  vom  tr.  Gegenstände 
weg,  da  sie  ja  ohnehin  nichts  Wesentliches  mehr  bedeutet. 
Das  Wesentliche  ist:  Wir  haben  nichts  als  Vorstellungen,  in 
der  Gesetzmässigkeit  der  Verbindung  unter  diesen  liegt  alle 
Erkenntniss.  Nichtsdestoweniger  fühlen  wir  uns  gezwungen 
die  Vorstellungen  auf  etwas  zu  beziehen,  was  nicht  Vorstel- 
lung ist.  Dieses  Etwas  kann  nichts  Bestimmtes  sein,  denn 
alle  Bestimmtheit  liegt  in  unserer  Erkenntniss,  dieses  Etwas 
ist  also  blos  ein  Gedanke.  Verhält  es  sich  aber  so,  was  hat 
dann  dieser  Gedanke  in  dem  Aktus  des  wirklichen  Erkennens 
zu  bedeuten  ? Nichts,  denn  da  spielt  immer  die  Hauptrolle  der 
Begriff,  die  Kategorie.  Also  kann  die  schwer  verständliche 
Auslassung  wegbleiben  und  mit  ihr  fällt  die  schöne  Erörte- 
rung über  dem  Gegenstand  der  Vorstellungen,  die  durch  die 
dargestellte  Erörterung  vom  Objekt  von  Kant  für  ersetzbar 
gehalten  werden  konnte.  Ebenso  musste  sie  dann  in  der  Er- 
örterung von  Phänomena  undNoumena  (S.  217  ff.)  fortbleiben. 
Freilich,  wie  es  sich  mit  Noumenon  verhält,  und  ob  Kant  die 
Gefahr  durch  diese  Redigirung  beschwor,  werden  wir  in  dem 
betreffenden  Abschnitte  untersuchen.  In  Wirklichkeit  liegt 
jene  absurde  Konsequenz  wirklich  ganz  klar  in  seinen  Grund- 
prinzipien und  kann  durch  kein  Kunststück  weggeschafft  wer- 
den. Aber  sie  liegt  auch  schon  in  der  ersten  Auflage  und  ist 
in  der  zweiten  nur  schwerer  auffindbar.  Deshalb  können  wir 
im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  hier  auf  dem  Boden  der 
tr.  Deduktion  behaupten,  dass  Kant  in  diesem  Punkte  wohl 
den  Ausdruck,  aber  nicht  das  Wesenseiner 
Lehre  verändert  habe.  Und  wenn  Schopenhauer  sagt, 
dass  die  Deduktion  in  der  ersten  Auflage  unumwundener  und 
einfacher  sei  (W.  a.  W.  u.  V.  III.  Aufl.  I.  529),  so  können  wir 
ihm  in  seinem  Sinne  nicht  Recht  geben.  Kant  hat  auch  dort 
nichts  anderes  sagen  wollen,  als  er  später  sagte.  Nur  sah  er 
nicht  so  klar  in  die  gefährlichen  von  ihm  nicht  gewollten 
Konsequenzen  dessen,  was  er  in  der  ersten  Auflage  sagte  und 
wurde  in  der  zweiten  im  Ausdruck,  was  diesen  Punkt  anlangt, 
nngemein  vorsichtig. 
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Nun  folgt  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  der  tr.  Ap- 
perception,  die  uns  in  der  ersten  Auflage  nicht  recht  klar 
wurde.  Hier  giebt  Kant  eine  neue,  sehr  einfache  und  schöne 
Ableitung  durch  eine  neue  Definition  des  Urtheils,  die  er 
schon  im  Jahre  1786  in  den  metaphysischen  Anfangsgrtinden 
(IV.  S.  365)  ankündigte.  Sie  ist  in  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  so  entwickelt. 

Er  beginnt  mit  der  Erklärung,  dass  er  sich  bei  der  übli- 
chen Definition  des  Urtheils,  dass  es  die  Vorstellung  eines 
Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen  sei,  nie  habe  beruhigen 
können.  Hierin  sei  die  Hauptsache  unbestiüimt  gelassen,  wo- 
rin denn  dieses  Verhältniss  bestehe.  Er  habe  gefunden,  dass 
ein  Urtheil  nichts  anderes  sei,  „als  die  Art  gegebene  Er- 
kenntnisse zur  objektiven  Einheit  der  Apperception  zu  brin- 
gen.“ Den  Unterschied  der  objektiven  von  der  subjektiven 
Einheit  drückt  schon  die  Sprache  mit  dem  Wörtchen : ist  aus, 
mit  dem  sie  anzeigt,  dass  die  Vorstellungen  wirklich  zu  ein- 
ander gehören,  dass  sie  sich  auf  die  ursprüngliche  Appercep- 
tion und  die  Einheit  derselben  beziehen,  wenngleich  das  Ur- 
theil selbst  empirisch  ist.  In  dem  Urtheil,  die  Körper  sind 
schwer,  gehören  zwar  die  Vorstellungen  in  der  empirischen 
Anschauung  nicht  zu  einander,  aber  sie  gehören  zu  einander 
vermöge  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception  in  der 
Synthesis  der  Anschauungen.  Sie  gehören  zusammen  nach  ge- 
wissen Prinzipien,  welche  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
zu  einander  objektiv  bestimmen,  „welche  Prinzipien  alle  aus 
dem  Grundsatz  der  tr.  Einheit  der  Apperception  abgeleitet 
sind.“  Kurz  ausgedrückt  kann  es  heissen:  die  Handlung  des 
Verstandes  ein  Mannigfaltiges  überhaupt  unter 
eine  Apperception  zu  bringen,  ist  die  logische  Funktion  der 
Urtheile.  Hingegen  ein  Mannigfaltiges  der  sinn- 
lichen Anschauung  unter  eine  Apperception  bringen, 
ist  die  Kategorie.  Die  Kategorie  ist  also  nichts  anderes,  als 
dieselbe  logische  Funktion  zu  urtheilen,  aber  nicht  auf  Vor- 
stellungen überhaupt,  sondern  auf  Anschauungen  bezogen. 
(Siehe  eine  noch  präcisere  Ableitung  in  der  Schrift  über  die 
Fortschritte  der  Metaphysik  Bd.  VIII.  S.  532.  533). 

Wir  haben  bisher  ausschliesslich  die  Form  des 
Erkennens  behandelt.  Wir  gingen  von  dem  Begriff  der 
Verbindung  im  Allgemeinen  aus,  wandten  uns  dann  zu  dem 
Grunde  der  Einheit  aller  Verbindung,  nämlich  der  tr.  Apper- 
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ception  und  leiteten  aus  ihr  die  Kategorien  ab.  Wie  verhält 
sich  nun  diese  Form  des  Erkennens  zu  ihrem  Stoff? 

Den  ersten  Punkt,  dass  sich  Kategorien  nur  auf  Gegen- 
stände der  Sinne'beziehen  können,  und  abgesondert  von  die- 
sen jede  reale  Bedeutung  verlieren,  können  wir  ganz  kurz 
behandeln.  Da  sie  nichts  als  Arten  der  Vereinigung  eines  ge- 
gebenen Stoffes  sind,  so  haben  sie  keine  objective  Bedeutung, 
wo  ihnen  der  Stoff  fehlt,  den  sie  zu  verbinden  haben.  Sie  sind 
dann  vollkommen  leer.  Der  Verstand  wird  sich  freilich  ihrer 
auch  abgesondert  von  ihrem  Gebrauche  bewusst,  und  er 
könnte  versuchen,  nachdem  er  sie  einmal  so  isolirt  hat,  sie 
nun  auf  Gegenstände  jeglicher  Art  anzuwenden.  Aber  gerade 
dieser  Gebrauch  der  Kategorien  hatte  die  ganze  vorkantische 
Philosophie  entwerthet  und  aus  der  Metaphysik  ein  leeres 
Spiel  mit  Formen  gemacht.  Hiergegen  schärft  nun  Kant  mit 
der  grössten  Strenge  ein,  dass  zur  Erkenntniss  immer  zwei 
Dinge  gehören,  der  Begriff,  durch  welchen  überhaupt  ein  Ge- 
genstand gedacht,  die  Anschauung,  durch  die  er  einzig  und 
allein  gegeben  werden  kann.  (§.  22.  S.  124).  Wenn  wir  die 
Kategorien  über  die  Grenzen  ihres  definirten  Gebrauchs 
hinaus,  also  auf  Gegenstände  anderer  Art,  als  die  durch  Sinne 
gegeben  werden,  anwenden,  wo  nehmen  wir  dann  die  Gewähr 
dafür  her,  dass  es  solche  Gegenstände  überhaupt  giebt,  da 
uns  Gegenstände  nur  durch  Anschauung  gegeben  werden  kön- 
nen? Hier  tritt  die  tr.  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ergänzend 
ein,  obzwar  Kant  auch  einen  Versuch  gemacht,  die  Idealität 
der  Formen  der  Sinnlichkeit  aus  den  Kategorien  zu  erweisen. 
Ein  Versuch,  der  wie  wir  später  sehen  werden,  gänzlich  mis- 
lungen  ist. 

Der  zweite  Punkt  ist  die  Art  der  Vermittlung  zwischen 
Verstand  und  Sinnlichkeit.  In  der  ersten  Auflage  war  diese 
Bolle  der  Einbildungskraft  zugefallen,  ohne  dass  wir  uns  das 
Princip  ihrer  Thätigkeit  klar  machen  konnten.  Hier  erheben 
wir  die  Frage  : braucht  es  überhaupt  einer  solchen  Vermitt- 
lung? die  Sinnlichke  t,  bietet  den  Stoff  der  Erkenntniss,  der 
Verstand  ihre  Form.  Kann  durch  welche  Zwischenglieder  im- 
mer je  die  Form  dem  Stoffe  ähnlich  gemacht  werden.  Braucht 
sie  es  ? Besteht  nicht  gerade  in  ihrer  Verschiedenheit  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung,  der  zufolge  sie  dann  Erkennt- 
niss ausmachen  ? 

Kant  erbliclt  aber  hier  eine  Kluft,  die  er  die  Verpflich- 
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tung  zu  haben  glaubt,  durch  verschiedene  Hülfsmittel  zu  Ober- 
brücken. Wohl  giebt  es  eine  Kluft,  aber  sie  existirt  nicht  in 
der  Verschiedenheit  von  Stoff  und  Form,  sondern  in  der  Ent- 
gegenstellung dieser  Begriffe  selbst,  die  das  zu  lösende  Prob- 
lem völlig  verwirren  musste.  Doch  folgen  wir  vorläufig  dem 
Gedankengange  Kant’s. 

Das  Mannigfaltige  der  Anschauung,  sie  sei  äussere  oder 
innere  ist  im  inneren  Sinne  gegeben,  das  versteht  sich  von 
selbst.  Wir  haben  nichts  als  Vorstellungen  und  Vorstellungen 
sind  immer  Gegenstände  des  inneren  Sinns.  Fügen  wir  noch 
hinzu,  dass  dieser  innere  Sinn  seine  apriorische  Form  hat,  die 
Form  der  Zeit,  unter  der  ihm  alle  seine  Vorstellungen  erschei- 
nen müssen.  Suchen  wir  nun  das  Folgende  zu  verstehen.  „Weil 
in  uns  aber  eine  gewisse  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a 
priori  zum  Grunde  liegt,  so  kann  der  Verstand  als  Spontanei- 
tät den  inneren  Sinn  durch  das  Mannigfaltige  gegebener  Vor- 
stellungen der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  gemäss 
bestimmen  und  so  synthetische  Einheit  der  Apperception  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  a priori  denken, 
als  die  Bedingung,  unter  welcher  alle  Gegenstände  (der 
menschlichen)  Anschauung  nothwendigerweise  stehen  müs- 
sen.“ (§.  24.  S.  126).  Dadurch  erhalten  dann  die  Kategorien 
in  dem  bekannten  Sinn  objective  Realität. 

Ich  glaube  nicht,  dass  man  den  Satz,  wie  er  dasteht, 
verstehen  kann.  Man  beachte  den  Ausdruck:  der  Verstand 
kann  den  inneren  Sinn  durch  das  Mannigfaltige  ge- 
gebener Anschauungen  der  Einheit  der  Appercep • 
tion  gemäss  bestimmen,  und  frage,  welchen  möglichen  Sinn 
dieses  „durch“  hier  haben  kann.  Wieso  der  innere  Sinn,  der 
ja  dieses  Mannigfaltige  vor  aller  Be.-timmung  durch  den  Ver- 
stand enthält,  dennoch  durch  dieses  Mannigfaltige  vom 
Verstände  aus  bestimmt  werden  kann,  konnten  wir  absolut 
nicht  begreifen.  Doch  abgesehen  von  diesem  „durch“,  wie  soll 
erst  jetzt  die  objective  Realität  der  Kategorien  eingesehen 
werden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine  gewisse  Form 
der  sinnlichen  Anschauung  a priori  in  uns  liegt  ? die  objective 
Realität  der  Kategorie  stützt  sich  ja  darauf,  dass  sie  Erkennt- 
nisse möglich  macht? 

Man  erlaube  uns  hier  einen  Gedanken  Kant’s  zu  Hülfe 
zu  nehmen , den  er  besonders  deutlich  in  der  Schrift  gegen 
Eberhard  (Bd.  VI.  S.  57 — 58)  ausgesprochen  hat. 
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Wenn  nair  ein  Begriff  gegeben  ist, so  kann  ich  meine  Kennte 
nisa  von  demselben  durch  Erfahrung  erweitern.  Dies  erfahre  ich 
täglich.  Soll  ich  einen  Begriff  auch  ohne  Erfahrung  erweitern 
können,  so  muss  ein  Grund  vorhanden  sein,  der  mich  berechtigt 
jetzt  mehr,  als  in  dem  Begriff  schon  liegt,  hinzuthun  zu  können. 
Nun  beruht  die  Erweiterung  meiner  empirischen  Erkenntniss 
auf  empirischer  Anschauung,  es  wird  also  wohl  um  eine  Er- 
kenntniss a priori  zu  erweitern,  dazu  reine  Anschauung  a 
priori  erforderlich  sein.  Solche  reine  Anschauungen  sind  Raum 
und  Zeit.  Es  wird  nun  klar,  wie  synthetische  Erkenntnisse  a 
priori,  sowohl  in  der  Methematik,  als  in  der  Naturwissenschaft 
möglich  seien,  „indem  jene  Anschauungen  a priori  diese  Er- 
weiterung möglich,  und  die  synthetische  Einheit,  welche  der 
Verstand  allemal  dem  Mannigfaltigen  derselben  geben  muss, 
um  ein  Object  derselben  zu  denken,  sie  wirklich  machen.“ 
Hierin  sei  nun  klar  das  Prinzip  der  synthetischen  Urtheile 
enthalten,  „dass  sie  nicht  anders  möglich  sind,  als  unter  der 
Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjects  untergelegten 
Anschauung,  welche,  wenn  sie  Erfahrungsurtheile  sind,  empi- 
risch, sind  es  synthetische  Urtheile  a priori  reine  Anschauung 
a priori  ist.“  Hieran  schlisst  sich  dann  der  früherangedeutete 
Gedanke,  dass  man  aus  dem  Princip  der  synth.  Urtheile  a.  p. 
ebendeshalb,  weil  sie  nur  möglich  sind,  wenn  ihnen  An- 
schauung a p.  untergelegt  wird,  die  Apriorität  des  Raumes 
und  der  Zeit  beweisen  könnte. 

Diese  ganze  Erörterung  beruht  aber  auf  dem  mitKant’s 
Grundsätzen  wiederstreitenden  Princip,  dass  man  reine  Be- 
griffe ebensogut  durch  reine  Anschauung  erweitern  kann,  wie 
empirische  Begriffe  durch  empirische  Anschauung.  Ist  uns  denn 
nicht  genugsam  eingeschärft  worden,  dass  die  Kategorien  nur 
dazu  dienen,  Erscheinungen  den  ihnen  nothwendigen  gesetz- 
lichen Zusammenhang  zu  verleihen?  Kategorien  können  sich 
nur  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen,  weil  sie  nichts, 
als  leere  Verbindungsformen  sind,  die  sonst  ohne  Bedeutung 
sind.  Deshalb  muss  ihnen  empirische  Anschauung  zu  Grunde 
liegen,  wie  uns  soeben  im  §.  22.  auseinanderges  .tzt  wurde.  Es 
ist  damit  in  directem  Gegensatz,  wenn  aus  der  Anwendung 
der  Kategorien  auf  reine  Anschauung,  (abgesehen  von  der 
Mathematik)  irgend  etwas  folgen  soll.  Die  Analogie,  von  der 
er  ausgiug,  hat  Kant  irre  geführt,  und  die  Analogie  ist  doppelt 
falsch  ; zuerst,  weil  sie  gegen  das^  soeben  auseinandergesetzte 
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Princip  verstösst,  dann  weil  sie  überhaupt  aus  einer  falschen 
Formel  ausgeht.  Soll  ich  denn  überhaupt  meine  reinen  Begriffe 
erweitern  ? Dienen  sie  nicht  blos  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung und  haben  sie  sonst  den  geringsten  Werth?  Das 
Princip  der  Causalität  ist  schon  erweitert,  indem  mit  dem 
Begriff  der  Ursache  der  der  Wirkung  gedacht  wird,  und  es 
handelt  sich  blos  darum,  den  objectiven  Werth  dieser  Erwei- 
terung zu  rechtfertigen,  was  eben  durch  die  Deduction  ge- 
schieht. Hier  ist  ersichtlich,  wie  einzelne  Begriffe  der  Kritik 
schon  im  Geiste  des  Urhebers  zu  einem  leeren  Spiel  mit 
Worten  werden  konnten. 

Den  Keim  zu  diesem  Gedanken  finde  ich  nun  in  der 
Stelle,  von  der  wir  ausgingen.  Weil  eine  gewisse  Form  der 
Sinnlichkeit  a priori  in  uns  zu  Grunde  liegt,  kann  der  Ver- 
stand die  Sinnlichkeit  bestimmen.  Nur  dass  hier  die  Erörterung 
durch  den  Ausdruck  Bestimmung  des  Sinnes  durch  den  Ver- 
stand eine  gewisse  psychologische  Färbung  hat  und  an  die  Lehre 
vom  Schematismus  erinnert,  die  ihre  Schatten  vorauswirft. 

Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  An- 
schauung soll  nun  von  derjenigen  verschieden  sein,  die  in 
Bezug  auf  das  Mannigfaltige  einer  blossen  Anschauung  über- 
haupt in  der  Kategorie  gedacht  wird,  und  soll  deshalb  figür- 
lich (synthesis  speciosa)  heissen.  Diese  figürliche  Synthesis 
ist  die  tr.  Synthesis  der  Einbildungskraft,  die  nun  wieder 
ihre  Vermittlerrolle  aus  der  ersten  Deduction  übernimmt. 
Sie  wird  hier  definirt  als  das  Vermögen  einen  Gegenstand 
auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung  darzustellen. 
(§.  24.  S.  127) ; und  weil  alle  Anschauung  sinnlich  ist,  gehört 
sie  deshalb  zur  Sinnlichkeit,  weil  sie  aber  doch  eine  Synthe- 
sis ausübt,  die  nicht  Sache  der  Sinnlichkeit  sein  kann,  so  ist 
sie  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a priori  zu  bestimmen,  und 
ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäss, 
muss  die  tr.  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches 
eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  ist.  (ibidem.) 
Wie  kann  aber,  fragen  wir,  das  was  eine  blosse  Wirkung  des 
Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  ist,  sowohl  zur  Sinnlichkeit 
als  zum  Verstände  gehören,  und  mit  der  Würde  eines  beson- 
deren Vermögens  der  Seele,  tr.  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft zu  sein,  ausgestattet  werden  ? Es  sei  ein  Unterschied 
zwischen  ihr  und  der  intellectualen  Synthesis,  belehrt  uns 
Kant  ist  als  figürlich,  von  der  intellectualen  Synthesis 
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ohne  alle  Einbildungskraft  blos  durch  den  Verstand  unter- 
schieden“ (ibid).  Der  Verstand  ist  aber  eben  nichts,  als  das 
Vermögen  zu  verbinden.  Es  heisst  ja  ausdrücklich  noch  auf 
derselben  Seite  : das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt,  ist  der 
Verstand,  und  dessen  ursprüngliches  Vermögen;  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  zu  verbinden,  d.  i.  unter  eine  Apper- 
ception  (als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit  beruht)  zu  brin- 
gen ....  seine  Synthesis  ist,  wenn  er  für  sich  allein  betrach- 
tet wird,  nichts  anderes,  als  die  Einheit  der  Handlung,  deren 
er  sich,  als  einer  solchen  auch  ohne  Sinnlichkeit  bewusst  ist, 
durch  die  er  aber  selbst  die  Sinnlichkeit  in  Ansehung  des 
Mannigfaltigen  zu  bestimmen,  vermögend  ist.  Eralso  übt 
unter  der  Benennung  einer  tr.  Synthesis 
der  Einbildungskraft,  diejenige  Handlung  aus  etc. 
Daraus  aber  geht  hervor,  dass  die  Einbildungskraft  nur  eine 
andere  Benennung  des  Verstandes  ist,  also  ebenso  wenig  zur 
Sinnlichkeit  gehören  kann,  als  der  Verstand  in  jeder  anderen 
Beziehung.  Der  letzte  Zweifel  muss  schwinden,  wenn  es  in 
einer  Note  zu  §.  26  (S.  133)  heisst;  Es  ist  eine  und 
dieselbe  Spontaneität,  welche  dort  unter  dem  Na- 
men der  Einbildungskraft,  hier  des  Verstandes,  Verbindung 
in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  hineinbringt.  Über  die 
Quelle  dieser  Spontaneität  kann  ebenfalls  kein  Zweifel  herr- 
schen, denn  die  Apperception  ist,  wie  wir  wissen,  die  Quelle 
aller  Verbindung  (S.  218).  Es  wird  also  ganz  klar,  dass  alle 
Verbindung  im  Erkennen  Sache  des  Verstandes  ist  und  dass 
die  Einbildungskraft  dabei  nichts  zu  thun  hat.  Warum  sie 
immer  wieder  in  der  Darstellung  auftritt,  kann  nur  aus  dem 
schon  angedeuteten  Grunde  erklärt  werden,  dass  Kant  an  die 
sinnliche  Anschauung  der  Figuren  im  Raume  denkt,  wie  er 
ja  in  der  ersten  Auflage  ausdrücklich  sagt,  „die  Einbildungs- 
kraft verbindet  das  Mannigfaltige  so,  wie  es  in  der  Anschauung 
erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Triangels“  (HI.  S.  581). 
Deshalb  lässt  er  ihr  die  widerspruchsvolle  Vermittlerrolle 
und  sagt:  „das  was  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen  An- 
schauung verknüpft,  ist  Einbildungskraft,  die  vom  Verstände 
die  Einheit  ihrer  intellectuellen  Synthesis,  und  von  der  Sinn- 
lichkeit der  Mannigfaltigkeit  der  Apprehension  nach  abhängt 
(§.  26.  S.  134.)  Die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  lässt  hier 
bei  Kant  keine  gesunde  psychologische  Ansicht  aufkommen, 
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zu  der  die  Keime  unstreitig  im  Begriffe  der  Verbindung  ent- 
halten sind. 

Indem  wir  dasjenige,  was  in  der  Deduction  vom  inneren 
Sinne  gesagl  und  vom  Schematismus  anticipirt  wird,  viel  pas- 
sender in  den  betreffenden  Abschnitten  erörtern  werden,  fas- 
sen wir  die  Deduction  kurz  zusammen.  Wir  gingen  vom  Be- 
gtiffe  der  Verbindung  aus,  die  nicht  durch  Sinne  gegeben, 
sondern  vom  Verstände  vollzogen  werden  muss.  Indem  wir 
diesem  Begriffe  nachgingen,  gelangten  wir  zur  tr.  Appercep- 
tion,  die  Quelle  aller  Verbindung  ist.  Die  verschiedenen  Ar- 
ten der  Einheit  der  Apperception  sind  die  Kategorien,  da- 
durch also  als  verschiedene  Möglichkeiten  der  Verbindung 
legitimirt.  Durch  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  An- 
schauung entsteht  Einheit  derselben,  das  was  sie  zu  Erkennt- 
nissen stempelt’,  wodurch  Erfahrung  als  das  selbsteigene 
Product  unseres  Verstandes  erscheint.  Öo  also  schreibt  der 
Verstand  durch  die  Kategorien  der  Natur  Gesetze  vor,  an- 
statt solche  von  ihr  zu  empfangen.  Weil  wir  selber  Gesetz- 
mässigkeit in  die  Natur  legen,  finden  wir  eine  solche  in  ihr. 
Die  Deduction  schliesst  mit  dem  Satze : 

„Sie  (die  Deduction)  ist  die  Darstellung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  (und  mit  ihnen  aller  theoretischen  Erkennt- 
nisse a priori)  als  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
dieser  aber  [Kant  meint  hier  die  Erfahrung]  als  Bestimmun- 
gen der  Erscheinungen  im  Raume  und  in  der  Zeit  überhaupt 
— endlich  dieser  (der  Kategorien)  aus  dem  Princip  der  ur- 
sprünglichen synthetischen  Einheit  der  Apperception  als  der 
Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als 
ursprüngliche  Formen  der  Sinnlichkeit  “ 

Die  kritische  Beurtheilung  der  Deduction  kann  hier 
nicht  vollendet  werden,  sie  folgt  im  Zusammenhang  der  all- 
gemeinen Beurtheilung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aber 
in  Hinblick  auf  den  Tiefsinn  und  die  Dunkelheit  der  Deduc- 
tion glauben  wir  sagen  zu  dürfen,  dass  man  sich  das  Geschäft, 
die  Deduction  zu  b e urtheileii  und  von  formalen  Gesichts- 
punkten zu  V e r urtheilen,  viel  zu  leicht  zu  machen  pflegt. 
Vielmehr  ist  sie,  wie  vielleicht  aus  unserer  Darstellung  her- 
vorgeht, eine  Arbeit,  deren  Entstehung  Wachsthum  und  Ver- 
änderung eine  der  kräftigsten  Vertiefungen  di'S  menschlichen 
Geistes  in  sich  selbst  darstellt.  Wie  wir  auch  immer  in  mate- 
rieller Beziehung  über  sie  urtheilen  mögen,  formell  ist  sie 
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von  hoher  Vollendung,  und  wird  in  dieser  formalen  Vollen- 
dung immer  eine  grosse  anregende  Gewalt  auf  den  philoso- 
phirenden  Geist  ausühen. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  unser  Urtheil  über  die  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Bearbeitungen  kurz  formuliren. 

Die  zweite  Auflage  bekundet  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt darin,  dass  sie : 

1)  in  correcterer  Weise  den  Begriff  der  Ver- 
bindung, auf  den  alles  ankömmt,  in  musterhafter  Defini- 
tion an  die  Spitze  der  Untersuchung  stellt; 

2)  den  Begriff  der  tr.  Apperception  präci- 
ser  fasst,  so  dass  die  Art,  wie  aus  ihr  alle  Verbindung  folgt, 
aus  ihrem  Begriffe  unmittelbar  hervorgeht ; 

3)  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  der 
tr.  Apperception  mit  der  einleuchtendsten  Klarheit  durch 
eine  neue  Definition  des  Urtheils  vollführt; 

4)  die  meisten  der  in  der  ersten  Auflage  enthaltenen 
störenden,  verworrenen  psychologischen  Erörte- 
rn n g e n (Apprehension,  Keproduction,  Kecognition  etc.) 
weglässt  und  auch  den  Anfang  dazu  macht,  den  Begriff  der 
Einbildungskraft,  der  nicht  zur  Klarheit  gelangen  kann,  zu 
eliminiren. 

Der  ganze  Gang  der  Deduction  entfernt  sich  zwar  be- 
deutend von  dem  ursprünglichen  Gedanken,  den  Kant  in  dem 
Briefe  an  Herz  entwickelt.  Aber  diese  Entfernung  ist  natur- 
gemäss  und  stammt  daher,  dass  eben  der  Begriff  der  Erfah- 
rung der  centrale  Punkt  der  Deduction  werden  musste. 

Hingegen  steht  diese  Deduction  in  zwei  Punkten  der 
ersten  entschieden  nach. 

Zuerst  darin,  dass  die  für  Kaufs  Gedanken  so  wichtige 
Erörterung  vom  Gegenstände  der  Vorstel- 
lungen weggeblieben  ist.  Freilich  nicht,  weil  Kant  seine 
Lehre  im  Wesen  veränderte,  sondern  weil  sein  Denken  auf 
die  Widersprüche,  die  in  diesem  Wesen  seiner  Lehre  liegen, 
aufmerksamer  wurde,  ohne  aber  zur  völligen  Klarheit  gelan- 
gen zu  können.  Deshalb  glaubte  er  alles  weglassen  zu  müs- 
sen, was  zu  Misverständnissen  Anlass  bieten  konnte. 

Dann  darin,  dass  das  Ende  der  zweiten  Deduction  aus- 
serordentlich verworren  wurde,  und  zwar  wie  wir  sehen  wer- 
den, ebenfalls  deshalb,  weil  bedeutende  Mängel  in  den  Grund- 
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lagen  sich  offenbarten,  die  Kant  vergebens  durch  Palliative 
abstellen  wollte. 

Das  Urtheil  Schopenhauers  (a.  a.  0-  S.  529)  dass  die  i 
Deduction  in  der  zweiten  Auflage  eine  ganz  andere  geworden 
sei,  „jedoch  nicht  klarer“,  erscheint  uns  deshalb  nicht  frei  von  i 
Ungerechtigkeit  und  Oberflächlichkeit.  Sie  ist  in  vielen  Punk- 
ten deutlicher  und  in  keinem  Punkte  prinzipiell  verändert  ■ 
geworden.  Nur  dass  Gedanken  eine  Geschichte  ihrer  Entwick- 
lung haben.  In  ihrer  ersten  Ferm  übersetzen  sie  oft  kühn 
Widersprüche,  und  das  erscheint  vielen  als  Klarheit  und 
Offenheit.  In  ihrer  späteren  Entwicklung  drängen  sich  die 
Widersprüche  ans  Licht,  und  der  Denker,  dem  es  an  Kraft 
gebricht,  sein  Gedankengebäude  zu  zerstören,  sucht  da  und 
dort  zu  verbessern  und  damit  sich  selber  zu  täuschen.  Das 
erscheint  dann  als  Verworrenheit,  manchem  sogar  als  Verrath 
und  Abfall  von  der  eigenen  Sache. 


Lithomount 
Pamphlet 
Binder 
Gaylord  Bros. 


Makers 


Syracuse,  N.  Y.  5 

PAT.  JAN  21,  ■ 


J08  r 


..  '/J. . 

V.  - 


..ß.  ' 


."i  / ' ■ 


"v 


'll'v, 


■'.'V 


t?" 


4--?' 


N 


• S :' 


■ßn  ' ■.■■'‘'••-■■■v': 


■ •'  r 


'"’S  ,.. . ; 

y :•■■>■: 


■ -•  / 


••:J  'v 


. ■ N ! ' 

- ^ 

#••'  ■ : - 
•V' 

' •/  .; 


?# 


.:>3i 


C • 

•■  V'.-J 


. J-  % „r 


f’  : 


: ■Z^- 


Vi-  :• 


X . 

'>  ; 


